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Introducciéon

cado sustancialmente; después de décadas sin alternancia en la Presi-

dencia de la Reptblica en el 2000 una organizacién, el Partido Accién
Nacional PAN, desplaza al Partido Revolucionario Institucional PRIL; no obs-
tante, en 2012 el PRI recupera nuevamente el poder presidencial. Ya para 2018
un nuevo partido emergente: Movimiento de Regeneracién Nacional (MO-
RENA), gana la eleccion presidencial por un amplio margen, incluyendo el
congreso federal y la mayoria de las legislaturas locales.

Las consecuencias de estas elecciones (2018) han sido profundas, pues el
Partido de la Revolucién Democratica (PRD) que en su momento se estructu-
r6 a partir de una escisiéon del PRI, es posible que desaparezca a corto plazo.
Es bien sabido, el PRI ha disminuido rdpidamente su fuerza y, de no detener
ese proceso de debilitamiento, puede correr la misma suerte que el PRD; el
PAN a pesar de disminuir su fuerza, fue menos dafiado.

Otro elemento a tener en cuenta es que por segunda vez un mismo can-
didato se postula tres veces para la presidencia. La primera vez Cuauhtémoc
Cardenas Solérzano, antes del PRI, fue postulado por un conglomerado de-
nominado Frente Democratico Nacional (FDN), que después se transformaria
en PRD. Las siguientes dos ocasiones (1988 y 2000) Cardenas no tuvo éxito
con el PRD.

El segundo candidato que se postulé tres veces fue Andrés Manuel Lépez
Obrador, también de origen priista, nominado 2 veces por el PRD (2006, 2012)
y, que en 2018 por tercera ocasion participd, ahora con MORENA (organiza-
cion que fundé cuando sali6é del PRD) resultando triunfante.

Por otro lado, es importante destacar que, en las tultimas décadas las de-
mocracias occidentales y los partidos tradicionales estdn siendo desplazados
por organizaciones emergentes que a su vez duran poco tiempo en el poder.
Es decir, estamos presenciando, ante el acelerado cambio y diversificacion
social, el inesperado ascenso y caida de estos partidos. Es posible que ello se
deba al desarrollo acelerado de nuevos grupos sociales, culturales y
econémicos, por lo que partidos actuales tienden a desdibujar su ideologia
para convertirse en lo que se denomina organizaciones “atrapa todo” (que
no logran permanecer por largos periodos).

EEI sistema politico mexicano, en lo que va del siglo XXI, se ha modifi-
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En cualquier caso, las tres tltimas elecciones presidenciales en México son
de gran interés, ya que un lider carismatico proveniente de un partido tradi-
cional, participa y triunfa gracias a un partido emergente que, hasta el mo-
mento de escribir esto, no se ha institucionalizado.

No obstante, las reflexiones y explicaciones de las tltimas elecciones pre-
sidenciales se basan en resultados globales o agregados que impiden ver las
deferencias en las pequefias regiones o zonas, sin perder de vista la perspecti-
va nacional; estas visiones globales tampoco revelan los factores que podrian
o no estar relacionados al fendmeno, o estdn permaneciendo a lo largo del
tiempo.

Por ello, en este trabajo se usan las secciones electorales, mas de 68 mil,
que abarcan la totalidad del territorio nacional y se pueden correlacionar
con factores de desigualdad social, captados en el censo de poblacién y
vivienda. La hipétesis que sirvié como guia es que el comportamiento elec-
toral en México que no es homogéneo, tampoco constante a lo largo del
tiempo, ni relacionado con factores estructurales.

Asi encontramos la siguiente organizaciéon: la primera parte rescata las
principales teorias generalizaciones del comportamiento electoral, para des-
pués abordar las explicaciones que se dieron en estos tres procesos: 2006, 2012
y 2018.

El segundo apartado explica las fuentes de datos, la forma en que se proce-
saron y la metodologia para encontrar agrupamientos y correlaciones.

La tercera parte muestra los resultados obtenidos para estas tres elecciones
y, en virtud de un mismo candidato que estuvo postulado durante este perio-
do, se analizan los resultados y correlaciones con dos factores estructurales:
marginacién y escolaridad. Para Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO), es-
tos casos incluyen cuadros y mapas para una mejor comprension, segin el ni-
vel de desagregacion de dichos resultados; por tltimo, se incluye un apartado
conclusivo y la bibliografia utilizada.
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1. Teoria y elecciones

1.1. Contexto latinoamericano

Explicar el comportamiento electoral es uno de los temas mds importantes
en la ciencia politica. Sin embargo, existe como en todas las ciencias sociales,
infinidad de interpretaciones y teorias respecto al tema.

En todo caso, la dificultad de explicar el comportamiento electoral en Amé-
rica Latina o utilizar las teorias que se pensaron para paises desarrollados,
radica en la diversidad y velocidad con la que dicho tema ha evolucionado.

Un intento relevante que busca sintetizar esta serie de dificultades es el
texto Alcantara y Tajina (2016) que estudia un conjunto de elecciones en Lati-
noamérica desde diversas perspectivas que arroja una luz sobre la diversidad
del comportamiento electoral en la region. Este trabajo analiza las elecciones
presidenciales de 18 paises entre los afios 1986 y 2015 encontrando que al me-
nos en una ocasién ha existido alternancia.

Alternancia por lustros en las elecciones presidenciales latinoamericanas
entre, 1986 y 2015

Fuente: tomado de Alcantara y Tajina (2016)

Otra caracteristica se encuentra en el salto ideolégico de una a otra presi-
dencia, por ejemplo: se agrega el grado de radicalidad de las politicas econé-
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ULISES CADENA VELASCO

micas del partido emergente, asi como los cambios sustanciales en la politica
exterior en que se instrumentan. Un cuarto elemento es el cambio de equili-
brio en los poderes cuando esta alternancia se presenta.

Como puede observarse en la imagen, un distintivo de las elecciones lati-
noamericanas es la alternancia conforme pasa el tiempo. De las 117 elecciones
presidenciales que se dieron en el drea, entre 1986 a 2015, 6 de cada 10 tuvo
cambio de partido.

En un primer momento, en el periodo 1986-1990, 8 de cada 10 presentaron
alternancia; sin embargo entre 1991 y1995 disminuy6, aunque después man-
tuvo cierta constancia entre 1996 a 2010. (que disminuy¢ hasta 2015).

Otro fenémeno que notan los autores, es el disimbolo en las relaciones
entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo, ya que no hay certeza de que, a pesar
de la alternancia, los presidentes electos cuenten con una mayoria legislativa;
ademas de ello, no hay homogeneidad en los cambios ideolégicos que se dan
en esta alternancia, ya que lo mismo transita de la derecha a la izquierda.

Como sea, explicar el comportamiento electoral plantea dificultades desde
su concepcién misma, ya que hay estudiosos que toman en cuenta solo un
ndmero pequeiio de factores hasta los que parten de una gran cantidad de
indicadores. Mas atn, son frecuentes los trabajos que buscan adaptar y usar
las teorias disefiadas para paises avanzados en naciones como la nuestra.

Por lo tanto, es de suponer que el comportamiento electoral presenta una
multiplicidad de factores que permiten explicarlo, asi como las teorias apli-
cables que pueden ser diversas. De ahi que se trate de sintetizar aquellas que
podrian utilizarse para abordar los resultados electorales de Andrés Manuel
Lopez Obrador 2006 y 2018 y los partidos contendientes a nivel de seccién
electoral.

No obstante, es cierto que los esquemas teéricos posibilitan la compren-
sién y explicacion de los fendmenos politicos, particularmente los electorales;
lo cierto es que la realidad latinoamericana es compleja pues en las dltimas
décadas han existido cambios sustanciales que muestran la dificultad de teo-
rizar acerca del comportamiento electoral en este subcontinente.

La participacion politica en la zona incluye una serie de eventos que ciu-
dadanos y organizaciones realizan a lo largo del tiempo. El primero de ellos
es el acto de votar, que incluye la participacién esporadica o recurrente de
actos en campafia electoral. Otro nivel es la participacién en organizaciones
politicas, asociaciones o plataformas que tienen un objetivo politico (Anduiza
y Bosch, 2012).

Un aspecto mas es la participacién politica, el entrar en contacto directo
con los profesionales y medios de comunicaciéon. Asi, un cuarto nivel es la
participacion de la asistencia a eventos de protesta politica para oponerse en
alguna accion.

14



LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN MEXICO, 2006-2018: COMPORTAMIENTO ELECTORAL Y
DESIGUALDAD SOCIAL POR SECCION ELECTORAL

1.2. Teorias del comportamiento electoral

1.2.1. Eleccidon racional

Un primer enfoque para explicar el comportamiento politico es lo que se de-
nomina como la “eleccién racional”. Este punto de vista supone que dicho
comportamiento estd determinando a valorarlo que hace el individuo en la
relacién costo-beneficio de su participacién en la politica o como la conse-
cuencia de las dindmicas y desempefio de las élites politicas.

De manera esquematica, la eleccion racional puede ser representada de la
siguiente manera: alguien desea obtener algo y supone que, para obtenerlo,
una determinada accién le va a permitir conseguirlo; por ello, en ambos ele-
mentos se decide realizar un acto que tendra una consecuencia que podria o
no coincidir finalmente en su deseo. Aplicado al comportamiento politico,
supondria que los individuos deciden su participacién en esta area, a partir
de una certeza que su deseo cumplird con determinada accién que al final
redundara un cierto beneficio mayor al esfuerzo por obtenerlo (Abitbol y Bo-
tero, 2005: 135).

Esta teoria se desarrollé en un primer momento por economistas y mate-
maticos, asi se le atribuye un origen muy marcado en estas disciplinas (An-
duiza y Bosch, 2012, Vidal de la Rosa, 2008).

Mas especificamente, supone que “la participacién de los ciudadanos en la
politica dependera de tres elementos: el coste de participar; el beneficio que se
pueda obtener como resultado de la participacién y la capacidad de influir en
la consecucion de ese resultado a través de la propia participacion” (Anduiza
y Bosch, 2019: 40).

Otro estudio bajo esta perspectiva es el de Montecinos (2007), quien ana-
liza la teoria de elecciéon racional y la de redes para encontrar las limitaciones
de ambas y tratar de complementarlas. Dicha perspectiva sirve para determi-
nar si el voto reciente tiene que ver con la sola elecciéon racional del elector o si
también estd influida por las relaciones que los partidos politicos construyen
en un lugar determinado.; encuentra que no solo la razén es lo que guia el
voto, sino también la relacién que hay con otros sujetos y organizaciones.

A nivel local, Fernandez (2006) estudia los procesos electorales del mu-
nicipio San Juan del Rio, Querétaro. Encuentra una ruptura en los triunfos
del Partido Accién Nacional (PAN) para ser sustituido por el Partido Revo-
lucionario Institucional (PRI). Afirma que dicho cambio tiene que ver con la
migracion, la lealtad partidaria y la eleccién racional, todo ello en ausencia de
una opcién de izquierda que representa una opcién alternativa.

Utilizando los procesos electorales de una gran ciudad como Guadalajara,
Alonso (2006) reconstruye lo sucedido en las elecciones de finales del siglo
XXy principios del XXI para encontrar una diversificacién notable a través
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del llamado “voto de castigo” y donde la volatilidad electoral es recurrente.
Asegura que, a pesar de existir cierto camulo de voto duro para ciertas orga-
nizaciones, ello no garantiza el triunfo electoral sucesivamente.

1.2.2. Elites y electorado

Otro nivel de andlisis que supone el comportamiento politico del electorado
se relaciona con el desempefio de aquellos que se dedican profesionalmente a
esta actividad: élites de partidos.

Afirman Arzuaga y otros que:

En la democracia los gobiernos se crean a partir de la competencia entre las élites
politicas partidarias que luchan por ganarse el apoyo del electorado y que en esa
blusqueda las élites tratan de maximizar sus ventajas y optimizar sus recursos.
Desde este punto de partida [...] la unidad de las élites partidarias constituye un
recurso fundamental para la competencia, y por ello, [...] la importancia de la exis-
tencia de factores de cohesion en las élites partidarias de la contienda (Arzuaga y
otros, 2007: 149).

En este contexto, existen estudios que abordan la dindmica de las campa-
fias, los mensajes fundamentales que, explicita o subrepticiamente, se difun-
den para producir un determinado resultado. El suceso mas claro de este es-
tilo es la campaiia electoral de 2006, donde el Partido Accién Nacional (PAN)
utiliz6 una consigna simple: “Lépez Obrador es un peligro para México”, que
tuvo un impacto negativo hacia el candidato del Partido de la Revolucién
Democrética (PRD) (Rudy, 2011).

Desde esta perspectiva, diversos autores analizan el papel de las élites,
los discursos, la configuracién de alianzas y la dinamica de las campanas,
factores que incidirfan en los resultados electorales. Tejera y Rodriguez (2015)
estudian las formas en las cuales el Partido de la Revoluciéon Democrética
(PRD) se mantuvo en el poder. Pone especial énfasis en la estructuracion de
grupos de interés dentro de ese partido, fenémeno que marca el rumbo de esa
organizacion y los resultados electorales obtenidos.

Una veta de andlisis dentro de este estilo es el estudio, bajo el supuesto que
estudios dirigentes permiten entender mejor los procesos electorales. Por ello,
Bolivar (2017) aborda el liderazgo de Andrés Manuel L6pez Obrador, politico
mexicano que ha transitado por diversos partidos y fundé el Movimiento de
Regeneraciéon Nacional (MORENA).

En este tenor, Espinoza y Navarrete (2016) reconstruyen el proceso de
cémo un sistema tripartidista en México colapsé gracias al liderazgo de Lo-
pez Obrador ruptura, haciendo emerger al Movimiento de Regeneracién Na-
cional (MORENA) permitiendo esta como una alternativa. Atribuye también
al pluralismo moderado que no haya surgido, recientemente otras opciones
politicas. Adelantan que la emergencia de esta organizacion reconfigurara el
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sistema de partidos politicos en México, toda vez que su primera participa-
cién (2015) alcanzé cifras significativas para un nuevo partido; vislumbrando
la posibilidad de que la izquierda se fragmente para las elecciones del 2018.

Por su parte Tejera (2019) analiza las coaliciones formadas en 2018 en Mé-
xico, asi como su efecto en la participacion y percepcién; utilizando estudios
etnograficos, concluyen que las coaliciones obtuvieron el efecto que esperaban
en estos comicios. En otro momento, este mismo autor estudia las camparias
electorales de la ciudad de México previas a la eleccion de julio de 1997, para
determinar cudles son los factores que dan lugar al comportamiento electoral,
poniendo especial énfasis en la informacién de la relaciéon entre los candidatos
y los ciudadanos (Tejera, 1999).

Para el caso del estado de Aguascalientes, Reyes (2011) analiza la percep-
cién de los ciudadanos respecto de la democracia, y, aunque encuentra al-
gunas regularidades en ciertos grupos de edad, afirma que este desencanto
puede explicarse, en la sociedad, la familia o el trabajo no existe una tradicién
de valores democraticos.

1.2.3. Factores estructurales y elecciones

Un elemento de andlisis es el que se asocia con caracteristicas socioecondmi-
cas y factores politicos, segtin el nivel de informacién que se disponga y se
desee usar; incluso hay quienes afirman que:

El estudio de las variables socioeconémicas y demograficas constituye uno de los
nucleos duros, a partir de los cuales se ha desprendido una buena cantidad de
trabajos y ha quedado mas que demostrado que este tipo de variables influyen y
determinan el comportamiento electoral (Cruz, 2009: 26).

Bajo este principio, a nivel macro, la participacién politica se explica por
la asociacién entre el desarrollo socioeconémico y los procesos de moderniza-
cién; la estructura institucional dependiente del contexto politico como factor
determinante. A nivel meso (intermedio), explica la participacién politica su-
pone abordar los recursos disponibles por los grupos y la capacidad e inten-
sidad de la movilizacién capaz de ejecutar. A un nivel micro, la explicacién
que tiene ver con las caracteristicas socioeconémicas y recursos individuales,
acompanados por las actitudes politicas (Anduiza y Bosch, 2012: 43).

Asimismo, algunos estudios de comportamiento electoral buscan la re-
lacién existente entre caracteristicas sociales y econémicas con la participa-
cién de grupos electorales. Charles y otros (2018) analizan cémo las varia-
bles sociodemograficas incidieron en la orientacién del voto para la eleccién
de diputados federales en 2015 en las mas de 66 mil secciones electorales de
Meéxico. Por su parte, Alacio y Herndandez (2018) abordan las caracteristicas
de desigualdad social que, desde su perspectiva, influyeron en los resulta-

17



ULISES CADENA VELASCO

dos para competir por la alcaldia de Miguel Hidalgo en la ciudad de México
(2003-2015).

Otro factor de andlisis que se deriva de esta idea son las condiciones so-
cioeconémicas que tienen consecuencia directa en el comportamiento electo-
ral del estudio de las relaciones clientelares entre partidos y ciudadanos. En
este tenor, Cruz (2009) estudia el impacto de las variables nivel socioeconémi-
co y participacion electoral en la ciudad de México durante las elecciones de
2000 y 2003 en la ciudad de México. Para lograrlo, estudio los resultados de
mas de 5 mil secciones electorales, correlacionandolos con nivel socioecond-
mico que utilizan los mercadélogos bajo la escala del estrato A /B (el mas alto)
al E (es el mas bajo).

A partir de la idea que la desigualdad social impacta en el comportamiento
electoral, Cadena y Campos plantean un indice de vulnerabilidad social por
seccion electoral que correlaciona los resultados electorales en el Estado de
Meéxico. Encuentran también que la utilizacién de niveles de desagregacion
menor a las comtinmente utilizadas en la informacién electoral y censal es
posible descubrir resultados mas precisos e incluso correlacionar de mejor
manera factores estructurales y comportamiento electoral (Cadena y Campos,
2012).

Desde otra perspectiva, Padilla introduce ciertas categorias que comple-
mentan el estudio del fendmeno electoral en México, reconstruye el proceso
de redistritacién electoral: fenémeno estructural que tiene consecuencias en
las urnas; ademas de ello, utiliza las categorfas de alineamiento, desalinea-
miento, realineamiento y volatilidad electoral. El primero hace referencia al
triunfo continuo de una organizacién, mientras que el segundo se utiliza para
describir el proceso de ruptura en dicho triunfo continuo. El realineamiento
sugiere la posibilidad de que, ante una ruptura de la hegemonia de una orga-
nizacion, ésta se pueda reconstruir; en todos los casos, el fenémeno de la vola-
tilidad electoral (entendida como el cambio de las preferencias mayoritarias a
lo largo del tiempo) es lo que determinaria estos tres procesos (Padilla, 2011).

En sentido contrario, Klesner (2006) afirma que las elecciones de 2006 son
prueba del electorado que en ese momento dio sus preferencias partidarias de
clase social, género, edad o caracteristicas étnicas, sino que guiaron su eleccién
por identidades regionales que, en ese momento, parecian muy delimitadas.
De ahi que los lugares donde gobernaba el PAN apoyaban a Felipe Calderén
y en donde estaba el PRD, se inclinaban por Lépez Obrador. Asi, también, los
discursos de ambas organizaciones se centran en la idea de que el gobierno de
Vicente Fox habia sido un fracaso o un triunfo, segtin el caso, disyuntiva que
los llevarfa a votar por una u otra opcion.
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1.2.4. Clivaje o fractura politica

Un tercer enfoque que ayuda a explicar el comportamiento electoral es el tra-
bajo de Lipset y Rokkan (2001) quienes parten de la concepciéon que un par-
tido politico es un grupo que organiza y actda en relacion al conflicto; muy
de acuerdo a lo establecido en Simmel (Georg Simmel, socidlogo y filésofo
alemdn). Lo distintivo de estas organizaciones es que no se presentan frente al
ciudadano como una organizacion nueva cada vez, sino que tienen su propia
historia: por ello, hay un conjunto de aspectos, entre los cuales identifican a
los programas, compromisos, actitudes y redes, que dichas organizaciones
van mostrando y promoviendo.

Sea cual sea la estructura de un partido, son agentes de movilizacion que
han contribuido a integrar comunidades y paises enteros. En la competencia
electoral siempre se hace la distincién entre una organizacién y las que dispu-
tan los puestos; en un sistema monolitico sin diferencia entre el sistema y los
funcionarios, sino que identifica al partido con las personas. Ademads, estos
personajes explotan las lealtades grupales para obtener beneficios personales,
por lo que un ataque a los dirigentes se percibe como el ataque al propio sis-
tema politico.

En cambio, en un sistema competitivo, es posible que los ciudadanos acu-
sen a los gobernantes de traicion a las tradiciones de la unidad; sin embargo,
el sistema no corre peligro ya que los ataques se canalizan hacia las personas,
no al sistema, por lo tanto, los partidos deben de ser vistos como “alianzas en
conflicto sobre politicas y fidelidades a valores dentro de un cuerpo politico
mas amplio” (Lipset y Rokkan, 2001: 235).

Mas aun, esta teoria afirma que los partidos que aspiran a posiciones ma-
yoritarias:

Son conglomerados de grupos que discrepan en amplias gamas de cuestiones,
pero, sin embargo, estan unidos por su mayor hostilidad hacia sus competidores
de los otros campos. Pueden surgir conflictos y controversias de una gran varie-
dad de relaciones en la estructura social, pero sélo unos pocos tienden a polarizar
la politica de un sistema determinado (Lipset y Rokkan, 2001: 236).

De ahi la necesidad instrumental de dividir al electorado para tener mayor
beneficio, recurriendo a la idea de que:

Los sistemas estaran sometidos a una tension mucho mayor si las principales
lineas de division se relacionan con la moral y la naturaleza del destino humano
gue si se refieren a cuestiones negociables y mundanas como los precios de los
articulos, los derechos de deudores y acreedores, los salarios y beneficios y el
control de la propiedad” (Lipset y Rokkan, 2001: 236).

Estos autores aseguran que esta dindmica en los paises avanzados se ha
traducido en un debilitamiento del sistema de partidos tradicionales. Parti-
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cularmente identifican a los nuevos ciudadanos (jévenes y estudiantes) como
los més desencantados por la diferencia entre sus expectativas y los pocos
beneficios que ha significado la evolucién del sistema econémico.

Aunque dudan que esta circunstancia se pueda traducir en la formacién

de nuevas organizaciones partidistas diferentes a las tradicionales, lo cierto
es que estas teorizaciones aceptan la posibilidad de la emergencia de nuevos
partidos.

Incluso sefialan que:

De las alternativas partidistas tiene una importancia decisiva para el estudio de
diferencias y similitudes, no sélo entre naciones sino también dentro de las na-
ciones. Las alternativas partidistas varian en predominio y «edad», no solo de un
sistema politico a otro sino también de una localidad a otra dentro del mismo Esta-
do. Para llegar a entender con detalle los procesos de movilizacién y alineamiento
dentro de una nacién concreta necesitamos, evidentemente, informaciéon no sélo
sobre el resultado de la votacién y la division de los votos, sino sobre el ritmo de-
formacion de las organizaciones de partidos locales (Lipset y Rokkan, 2001: 269).

En consecuencia, de acuerdo a ello y a pesar de la época en que fue escrito

el trabajo de Lipset y Rokkan, afirman que:

Décadas de cambio estructural y crecimiento econémico han hecho cada vez mas
irrelevantes las viejas alternativas establecidas, pero el elevado nivel de movi-
lizacion organizativa de la mayoria de los sectores de la comunidad ha dejado
muy poco espacio libre para que aparezcan nuevas alternativas partidistas. No
es accidental que situaciones de este tipo generen mucha frustracion, alienacién
y protestas dentro de los sectores organizativamente menos comprometidos de la
comunidad, los jévenes y, muy particularmente, los estudiantes (Lipset y Rokkan,
2001: 271).

La razén de ello es que:

Los partidos gobernantes tenian todas las ventajas y podian movilizar tantos re-
cursos estratégicos a su favor que la oposicion podia quedar definitivamente im-
potente. Es alentador ver lo rapido que estos observadores tuvieron que cambiar
de opinién. En los afios sesenta, las crecientes «revoluciones de expectativas en
alza» tienden a colocar a los partidos gobernantes en una desventaja preocupan-
te: deben asumir la responsabilidad de problemas que ya no pueden controlar;
se han convertido en blanco de continuas exigencias, agravios y criticas, y ya no
controlan los recursos necesarios para enfrentarse a ellas (Lipset y Rokkan, 2001:
272).

En suma, los autores reconocen, el estudio del fenémeno electoral que re-

quiere de elementos en distinto orden que es necesario aplicar. No es sufi-
ciente el andlisis de los problemas y la estructura sociocultural, ya que es méas
importante buscar la formacién de los partidos, su interaccién y los cambios
subsecuentes que lo generaron.
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1.2.5. Enfoque causal (Modelo Michigan)

El comportamiento electoral en América Latina es un tema muy estudiado,
pero a pesar de la literatura existente:

En general, se sabe muy poco acerca de porqué los votantes latinoamericanos se
comportan de la manera en que lo hacen. Ciertamente, las elecciones han sido
objeto de investigacion, como la anterior discusion lo refleja. Pero estos estudios
no estuvieron guiados por teorias globales sobre [...] la seleccion del voto en la
region. En su lugar, fueron estudiadas algunas variables especificas, que constitu-
yen el foco de investigacion, pero de forma aislada (Nadeau otros, 2019: 26-27).

Una primera razoén de la escasez de esta teorfa del comportamiento elec-
toral latinoamericano radica, quizas en la democracia relativamente reciente
en algunos de los paises del area; en su lugar hay amplios estudios sobre la
calidad de las elecciones, las ventajas que tiene cierto tipo de candidato, la
corrupcién politica, el clientelismo, la violencia o las ventajas que tienen los
partidos en el gobierno al postular candidatos de su propia organizacion.

No obstante, segtin Nadeau y otros (2019) son vigentes algunos esquemas
tedricos en los paises desarrollados que bien podrian aplicarse a los votantes
latinoamericanos; especificamente menciona a Campbell que afirma:

Identificaron variables centrales que influencian a los votantes y las agruparon en
fuerzas de trabajo de largo y corto plazo, que operan a lo largo de una linea de
tiempo. Las fuerzas de largo plazo, como las clases sociales, aparecen al inicio y
tienden a ser fijas o estables. Las fuerzas de corto plazo, como las preferencias
por temas de interés, aparecen posteriormente y tienden a ser inconstantes (Na-
deau y otros, 2019: 28).

Estas dos fuerzas constituyen un “embudo de causalidad”:

Categoria que ha seguido usandose por algunos autores. Las fuerzas de largo
plazo, desde este punto de vista, son variables como las sociodemogréficas y la
identificacion partidaria, mientras que las de corto plazo son los temas de interés y
los candidatos (Nadeau y otros, 2019: 28).

Este esquema de interpretacion se le conoce como “Modelo Michigan” que
los autores norteamericanos suponian era aplicable a los paises latinoamerica-
nos; por ello, Nadeau y otros dudan que:

Los votantes latinoamericanos sean fundamentalmente diferentes de los votan-
tes de las democracias, que podriamos denominar de pleno derecho, o de mas
larga data. Como cualquier votante democratico, ellos responden a una serie de
estimulos o variables que en su conjunto expresan las leyes del comportamiento
electoral, conocidas o por conocerse (Nadeau y otros, 2019: 28).

Esta informacién se apoya con el hecho de estudios relativamente recien-
tes, como es el caso de Lewis-Beck Revisiting the American Voter (2009) afirma
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que “para establecer esto de forma simple... las teorias e interpretaciones ori-
ginales todavia sirven” (citado por Nadeau y otros, 2019: 28).

Asi, para poder aplicar el “modelo Michigan” en América Latina, los auto-
res proponen complementarlo con la tradicién europea que hace énfasis en el
uso combinado de factores a corto y largo plazo en ciertos paises.

Sin embargo, a pesar de los limites que se pudieran observar, Nadeau y
otros aseguran:

Estudiar las naciones de una region a través de los lentes de una perspectiva teo-
rica no significa que, estos votantes, ‘son todos de la misma talla’. En cambio, el
enfoque del embudo de causalidad, permite reconocer las similitudes entre paises
y al mismo tiempo encontrar las diferencias. Esta flexibilidad, inherente al modelo
de Michigan, significa que podemos ser capaces de plantear ciertas generalizacio-
nes sobre el comportamiento electoral latinoamericano, sin negar las diferencias
entre paises (Nadeau y otros, 2019: 30)

Si se esquematizara de manera més simple, el voto seria entonces igual
a los factores demograficos, socioeconémicos, anclajes politicos y temas de
interés; asi como variables demograficas agrupadas en un primer aspecto de
religion y etnia; las socioecondmicas se miden en educacién, empleo, ingreso
y riqueza. Por su parte, los anclajes politicos son caracteristicas sociopsicol6-
gicas como la identificaciéon ideolégica y partidaria; los temas de interés, las
preocupaciones coyunturales, como la economia, el crimen y la corrupcion
(Nadeau y otros, 2019: 40).

Nadeau y otros (2019) no descartan el personalismo y el clientelismo. En el
primer caso aseguran que los votantes pueden responder a las caracteristicas
personales de los candidatos, relativo a los partidos politicos. Paralelo a ello,
también reconocen el papel del clientelismo, entendiendo como el intercam-
bio de votos por beneficios personales que en América Latina es recurrente.
No obstante, reconocen que no tomaron en cuenta el disefio del sistema elec-
toral y el papel de los medios de comunicacion.

1.3. Explicaciones para las elecciones de 2006

Identidad partidaria

En 2006 algunos autores aseguran que la votaciéon hacia Andrés Manuel Loé-
pez Obrador no se originé en factores estructurales como clase, género, edad
o caracteristicas étnicas, sino en factores de identidad partidaria y regional.
Por ello, en las zonas donde gobernaba el PAN la votacién hacia Felipe Calde-
rén fue mayor, mientras que las zonas donde gobernaba el PRD lo hicieron a
favor de Andrés Manuel Lopez Obrador (Klesner, 2006).

Ademas, se identificaba como idea central para los simpatizantes del PRD,
que el gobierno de Vicente Fox habia prometido un cambio que no se materia-
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liz6, por ello dominaban en los simpatizantes del PAN la certeza que en su go-
bierno si se habia presentado un verdadero cambio en México (Klesner, 2006).

Factores estructurales

Otra explicacion presente en las elecciones del 2006, es la afirmaciéon que el
conjunto de estilos y creencias, derivados del capital econémico y cultural de
ciertos grupos, se conocian como habitus que delinearon su orientacién hacia
ciertas opciones.

En efecto, Alacio y Hernandez afirman el habitus en la Delegacién Miguel
Hidalgo (ciudad de México), fue lo que determiné el nivel de votacién menor
hacia el PRD (en 5 de 6 veces favorable al PAN). Ello porque es uno de los
municipios con menor nivel de marginacién, mayores ingresos y nivel de es-
colaridad en el pais (Alacio y Hernandez, 2018: 168).

Aseguran que desde 2003 hasta 2015 las preferencias hacia el PRD en la
ciudad de México se explican por el concepto de habitus de Pierre Bourdieu:

El habitus incluye mecanismos de comprension de los agentes que forman parte
de éste, que lo comparten como algo vivido, cotidiano, y con un origen histérico.
Son practicas que incluyen percepciones, pensamientos, acciones y apreciacio-
nes conjuntas del grupo. Se refleja en un estilo de practicas que son resultado
del capital econdmico y cultural de los grupos sociales. Los estimulos actian al
encontrar agentes condicionados a reconocerlos (Alacio y Hernandez, 2018: 164).

Medios de comunicacion y propaganda

Otro factor presente que explican ciertos autores en la eleccion de 2006, es
el estilo de la propaganda que el PAN centr6 su estrategia en una idea muy
simple: identifica a Lépez Obrador como “un peligro para México”. Repre-
senta dicha amenaza con la similitud ideolégica de gobiernos como Cuba y
Venezuela, asi tambien los supuestos dafos al pais en caso de ser electo pre-
sidente (Bolivar, 2013).

En este sentido, Rudy afirma, toda la campafia fue negativa, pues en la
eleccion para presidente de 2006 el slogan seguia diciendo lo mismo: “un pe-
ligro para México”, sin embargo, no fue acompafiado de prueba alguna o ar-
gumentacion que respaldara la frase; no obstante, si influy6 en los resultados
electorales ya que utiliz6 el miedo como estrategia pues de alguna manera,
resulté favorable hacia el PAN, perjudicando la votacién hacia Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador. Este slogan cumplia con las caracteristicas requeridas de
instrumento para la politica: 1) Breve, 2) Repeticién y apariencia de verosimi-
litud y 3) Busca atrapar la atencién con imagenes y frases impactantes (Rudy,
2011).

Paralelamente, se afirma que en esta elecciéon hubo la intervencién empre-
sarial inusitada a favor del candidato del PAN y en contra de Andrés Manuel
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Lopez Obrador (Rutilo y Rea, 2007; Vidal de la Rosa, 2007) El slogan utilizado,
de acuerdo a Rutilo “impacté sobre la mente de muchos mexicanos, que su-
mado al rumor que ‘iban a perder sus casas o negocios’ o ‘tener un gobierno
similar al de Cuba’, cambiaron su voto el 2 de julio.” (Rutilo y Rea, 2007: 50) A
ello, se le agrega una serie de videos difundidos en cadena nacional que mos-
traban a militantes del PRD y un alto funcionario de Andrés Manuel Lopez
Obrador, recibiendo dinero y apostando en un lujoso casino de Las Vegas,
informacién que tuvo un gran impacto negativo no esperado (Vargas, 2013).

Otro elemento que apoyaria el impacto negativo para la campana audiovi-
sual en contra de Lopez Obrador es el estudio de Octavio Islas donde muestra
que casi 6 de cada 10 mexicanos se informaron de los asuntos de campafa por
medio de la televisién y solo 3 de cada 10 por periédicos o radio. Escasamen-
te 1 de cada 5 decide en funcién de su circulo de amistades, espectaculares,
propaganda y pintas; incluso 6 de cada 10 conffan mads en revistas e inter-
net. Todo ello influye al autor a concluir que los medios de comunicacién y
sus contenidos son un gran delineador en el comportamiento electoral (Islas,
2007).

Alianzas y coaliciones

Para continuar explicando las preferencias del electorado, estos autores que
consideran importante la forma en cémo los partidos politicos se organizan
y desempefian su comicio es de vital importancia. Ejemplo de ello es la coali-
cién de partidos ideoldgicamente afines que, al sumar fuerzas, aumentan las
probabilidades de éxito.

En el caso de las elecciones de 2006, Andrés Manuel Lopez Obrador fue
candidato de la coalicién “Por el Bien de Todos” integrado por el Partido de la
Revoluciéon Democratica (PRD), Partido del Trabajo (PT) y Convergencia, que
después se denominaria Movimiento Ciudadano. El Partido Revolucionario
Institucional (PRI), por su parte, formé coalicién con el Partido Verde Eco-
logista de México (PVEM) que se denominé Alianza por México. El Partido
Accién Nacional (PAN) contendi6 solo, al igual que el Partido Nueva Alianza
(PANAL) y el Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina (PASC).

Las alianzas, segtin Bolivar, son factor relevante que aumenta las probabi-
lidades de éxito, ya que:

Un frente politico implica la alianza de dos 0 mas grupos o partidos politicos con
identidad propia, pero que se pueden unir temporalmente (nunca en forma defi-
nitiva) en torno a un candidato, un objetivo y/o un programa comdn sumando sus
fuerzas, aunque dentro de cada uno de ellos, o entre ellos mismos, haya intereses
particulares y discrepancias que pueden ser superadas (Bolivar, 2013: 52).
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Espacios tematicos

Otro enfoque que explica el comportamiento electoral en las elecciones de
2006 es el denominado “espacio tematico percibido” que supone a los ciu-
dadanos capaces de percibir las diferencias respecto de determinados temas
importantes en los diversos candidatos y, con ello, orientar su voto.

En este contexto, Hernandez (2011) utiliza su técnica de panel para demos-
trar dicha hipétesis; después elimina los errores de medicién en la encuesta
utilizada, analiza los temas que se refieren a 1) inversién privada en el sec-
tor eléctrico, 2) comercio con Estados Unidos, 3) intervencién gubernamental
en la economia, 4) redistribuciéon de los impuestos para aliviar la pobreza, 5)
legalizacion del aborto y 6) pena de muerte. Afirma que dichos temas si in-
fluyen y explican el voto mexicano en las elecciones presidenciales del 2006.

Concluye que:

1) La identificacion partidista desempefié un papel prominente, pero no explica el
comportamiento de los votantes independientes, que representaban 30% de los
encuestados en la primera ronda del estudio panel. 2) La aprobacién presidencial
atrajo electores a las filas de Calderén. 3) La campafia negativa acabé por afectar
a Lopez Obrador. Quienes pensaron que su eleccion hubiera desatado una crisis
econdmica no votaron por él. 4) Salvo el género, ninguna otra variable demografi-
ca parece haber tenido efecto alguno en la decisién del voto. 5) Finalmente, y de
manera fundamental para los fines de este articulo, la postura de los votantes en
materia econémica tuvo un efecto moderado —pero importante— en la decision del
voto. Resultd mas probable que los votantes mas conservadores votaran a favor
de Calderdn y que los mas liberales lo hicieran a favor de Lépez Obrador (Hernan-
dez, 2011: 538).

1.4. Explicaciones para las elecciones de 2012

El papel de los medios de comunicacion

Cierto consenso en los resultados de las elecciones presidenciales del 2012, se
relaciona con el papel de los medios de comunicacion (la television) y el re-
torno del PRI a la presidencia de la Reptblica con su candidato Enrique Pefia
Nieto, en detrimento de las candidaturas de Andrés Manuel Lépez Obrador
por el PRD, Josefina Vazquez Mota por el PAN y Gabriel Quadri por el Parti-
do Nueva Alianza.

Dos son los factores que, segin diversos autores, explican los resultados
de las elecciones presidenciales en 2012. Por un lado, esté la idea que el ciuda-
dano comun y corriente forma su concepcion y actuacién en la politica a tra-
vés de los medios de comunicacion, particularmente la television. En segundo
término, el candidato del PRI a través de Televisa construy6 una imagen que
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le permiti6é ganar ese proceso electoral y recuperar para su partido la presi-
dencia de la Reptblica (Solis y Acosta, 2015). En efecto, para estos autores:

Una parte de los estudios politolégicos ha denominado democracia de audiencia
a un tipo (ideal) de democracia centrada en los medios. [...] El politico se comu-
nica directamente con el electorado a través de los medios que desempefian un
rol crucial. En términos generales, se trata de la idea de que los votantes tienden
cada vez mas a votar a la persona en vez del partido o del programa. Los partidos
contindan desempefiando un papel importante, pero se ponen al servicio del lider.
Por lo que la actividad politica parece sustentarse en dos pilares: los partidos orga-
nizadores de la competencia politica y los medios de comunicacion, éstos ultimos
no solo vehiculizan la informacién, sino que se constituyen en una arena donde se
construyen liderazgos y se producen acontecimientos (Solis y Acosta, 2015: 3).

En un estudio local para la ciudad de Monterrey, Ruiz (2015) encuentra
que la influencia televisiva impacta gran en medida sobre aquellos ciudada-
nos que no se identifican previamente con alguno de los candidatos o partidos
contendientes; es decir solo en los ciudadanos que no tenian una identifica-
cion previa. No obstante, incluye en su trabajo los resultados del Monitoreo de
Espacios Noticiosos realizado por la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, que demuestra como el candidato del PRI recibi6 un trato favorable por
parte de la television, a diferencia de los otros candidatos.

Asf, por 4 puntos porcentuales, Pefia Nieto fue mencionado en los medios
de comunicacién; ademas, por cada mencién positiva recibia 0.6 negativas,
Josefina Vazquez Mota 2.7 negativas por cada positiva y Lépez Obrador 2.2
negativas por cada positiva (Ruiz, 2015: 218).

Llama poderosamente la atenciéon que, a pesar de que todos los entrevista-
dos por Ruiz niegan que los medios de comunicacién influyen en su decisién
electoral, el volumen de menciones registradas por la UNAM coincide plena-
mente con el orden que cada uno de los candidatos qued¢ en la elecciéon de
2012.

Coincidente con el papel de los medios de comunicacién en las elecciones
modernas, Meyer y otros (2013) aseguran que para las elecciones presidencia-
les de México en 2012, los medios de comunicacion masiva jugaron un papel
de suma importancia, aunque dudan del impacto decisivo que las redes so-
ciales tienen.

Ello porque:

Este valor y juicio sobre la propuesta politica de un candidato es una construccion
individual y colectiva de los ciudadanos, en relacion directa con sus propios crite-
rios de interpretacion y resultado de su aprendizaje, experiencia particular, exis-
tencia de ideales y nocién de ciudadania que lo relaciona con un entorno social
determinado” (Meyer y otros, 2013: 34).
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Es decir, el impacto de los medios de comunicacién no se explica por el
esquema estimulos-respuesta, sino que estd mediado por otra serie de ele-
mentos individuales.

Papel de la television

En este contexto, ha ganado terreno la idea que la época actual los medios de
comunicacién, especificamente la televisién han desplazado las formas tradi-
cionales de hacer politica; donde ya no es importante lo que se dice, sino cémo
se dice. Tanto los spots como las presentaciones arregladas o publicas estan
cuidadosamente disefiadas para tener un impacto significativo en la audien-
cia, por ello, es mds importante la simplicidad de los mensajes y el escenario,
que las ideas.
Incluso:

“las campafias en los medios y particularmente en la television tienden a privi-
legiar el lado blando de la politica por sobre la dureza del discurso politico. Los
partidos optan por un modelo de camparfia light, con fuerte raigambre en la dimen-
sion iconica y estética de la imagen. El resultado: banalizacion y simplificacion del
mensaje politico que queda reducido a una mera forma discursiva sin contenido
alguno” (Solis y Acosta, 2015: 7).

Segun Denisse Dresser, la eleccion de Pefia Nieto fue un proceso muy cui-
dadoso que aplicé un modelo disefiado para tal efecto, con distintos factores
ordenados de manera puntual:

El copete acicalado. La sonrisa diamantina. La novia famosa. El gobierno dadivo-
so0. La publicidad omnipresente. La pantalla alquilada (...) y después argumenta:
...son los ingredientes fundamentales de la estrategia que el PRI despliega y con
la cual logra arrasar. Una ecuacion cuidada, perfectamente planeada: cara bonita
+ dinero + televisoras + publicidad + PRI dinosaurico = triunfo electoral (...) Una
formula patentada por los artifices de la “experiencia probada”, en busca de algo
gue puedan vender como ‘nueva actitud’. El modelo bombén. ElI modelo golden
boy. El modelo Pefia Nieto (Citado por Solis y Acosta, 2015: 12).

A la construccioén de la imagen como candidato “bombén” le sigui6 la idea
que era una persona con experiencia y eficacia, sin mostrar prueba alguna de
ello. No obstante, dicho modelo tuvo algunos tropiezos, entre los cuales se
encuentra lo sucedido en la Universidad Iberoamericana, episodio que gener6
la tendencia “#Yosoy132” en redes sociales y que beneficié al candidato del
PRD de manera indirecta.

Las redes sociales

Complementario al papel de los medios masivos de comunicacioén, resalta la
emergencia de una nueva plataforma para la lucha politica: el ciberespacio.
Mientras que la propaganda tradicional (periédicos, bardas, letreros u otros)
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juega un papel relevante en sus inicios, la televisién y la radio aumentaron su
influencia desde mediados del siglo XX.

Actualmente, el Internet, Facebook y la mensajeria en linea resultan ser
los escenarios propicios para ciertos grupos de electores, particularmente los
jovenes. De acuerdo con Castillo las elecciones presidenciales de 2012 de-
muestran el papel relevante del ciberespacio en este tipo de contiendas. Entre
los jovenes, segtin su trabajo, mayoritariamente se inclinaban a informarse y
decidir en funcién de las redes sociales y el internet; habito que determiné su
comportamiento electoral (Castillo, 2014).

Bajo este tenor, Meyer y otros demuestran en 2012, a pesar de que Lépez
Obrador obtuvo la mayor cantidad de menciones en redes sociales quedé en
segundo lugar (caso contrario Pefia Nieto).

En el caso especifico de Twitter, Ortiz-Ortega y otros llevan a cabo un se-
guimiento puntual y temético semana a semana de los mensajes en Twitter;
encuentran que Pefia Nieto y Vazquez Mota utilizaron mds esta via que Lopez
Obrador. Asi Pefia Nieto recibi6é en Twitter una cantidad significativamente
mayor de valoraciones negativas, mientras que Lépez Obrador fue seguido
y valorado positivamente de manera sustancial, a pesar de su escasa inter-
vencion en red. De esta manera, se deduce la paradoja del candidato que mas
participé en Twitter y fue valorado negativamente mientras el menos partici-
pativo ascendi6 hasta segundo lugar (Ortiz-Ortega y otros, 2012).

Percepcion de temas relevantes

Visto desde otro angulo, Gémez aborda el triunfo del PRI en las elecciones del
2012 a través de los siguientes factores: 1) Por la inconformidad creciente en la
democracia, 2) La persistencia de la pobreza y la corrupcion, 3) Los resultados
de la supuesta guerra de Felipe Calderén contra el narcotréafico, 4) EI proceso
de entropia de dos gobiernos del PAN (Gémez, 2013).

Ademas, “la estrategia de camparia de EPN fue la mas eficiente de todas
y la que, entre otras variables, lo llevé a la victoria. EPN apel6 a los votantes
jovenes, quienes no tenfan memoria de las tltimas dos décadas del PRI en
el poder, y al mismo tiempo hizo un llamado a los viejos votantes quienes
recuerdan la Epoca de Oro de estabilidad y crecimiento econémico cuando el
PRI estaba en el gobierno” (Gémez, 2013: 160).

Por lo tanto, se deduce que el comportamiento electoral en las elecciones
del 2012, estuvo determinado por un conjunto de inconformidades ciudada-
nas en ciertos temas como el apoyo mayoritario hacia la opcién que se habia
presentado como posible solucién.
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1.5. Explicaciones para las elecciones de 2018

Existe el consenso generalizado de las elecciones presidenciales del 2018, que
marcaron la nueva época en el sistema politico mexicano. La emergencia y
triunfo de un partido reciente (MORENA) que logré terminar con el sistema
de partidos en México, posterior a las alternancias de 2000 y 2012 que situaban
al PRI, PAN y PRD como los principales actores (segmentos importantes de
las tradicionales clientelas de esos partidos que en esta elecciéon fueron capta-
das por Andrés Manuel Lépez Obrador y su nuevo partido).

Debilitamiento de los partidos tradicionales

Esta ruptura tiene su origen en:

Una creciente insatisfaccion de los electores con el desempefio de los gobiernos
de los partidos tradicionales (particularmente en temas tales como la economia,
la seguridad publica y el combate a la corrupcion), con sus alianzas en las arenas
electoral y legislativa; los numerosos escandalos de corrupcién e impunidad que
han involucrado a altos oficiales gubernamentales y prominentes lideres partidis-
tas; asi como un creciente rechazo de los ciudadanos a la cartelizacion del sistema
de partidos, entendida como una creciente captura de cuantiosos recursos estata-
les (subsidios, patronazgo y corrupcion) por los principales partidos politicos, que
se combina con su gradual alejamiento de la sociedad (Diaz, 2019: 37)

Los indicadores que demuestran esta ruptura en el sistema de partidos tra-
dicionales (PRI, PAN, PRD), desde 1997, observa una disminucién paulatina
en la suma de diputados con estas tres organizaciones: aumento de la vola-
tilidad, disminucién de la continuidad, pérdida de identidades partidistas e
inclusiéon de candidatos outsiders que ha generado un “desalineamiento” del
sistema politico mexicano.

Por tanto, lo que explica las preferencias hacia Lépez Obrador estd dado
no por aquellos que tienen una identificaciéon partidista, sino por aquellos
grupos sin identidad (Aragoén, 2019). En efecto:

La probabilidad de que los electores partidistas voten por los candidatos del par-
tido con el cual se identifican es muy alta. Por el contrario, los electores indepen-
dientes son mas volatiles e impredecibles en sus decisiones de voto, asi como
mas susceptibles a los efectos de las campafias y a los factores de corto plazo que
influyen sobre el voto (los temas, la imagen de los candidatos, entre otros). Por
lo tanto, el mercado electoral disponible, al cual los partidos y las organizaciones
de campafia pueden orientar sus estrategias y tacticas de maximizacion de votos
esté constituido por aquellos votantes que carecen de un vinculo fuerte y definitivo
con algun partido. En este sentido, el aumento en el nUmero de apartidistas y la
disminucion de los electores con identificacion partidista en el caso mexicano se
traduce en una ampliacion del electorado disponible para ser movilizado y per-
suadido por medio de las acciones estratégicas de los partidos y sus candidatos
(Diaz, 2019: 48-49).
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Continuando con este razonamiento: los partidos politicos en México es-
tablecen alianzas que en otras circunstancias parecerian contradictorias (Ara-
gon, 2019). Su deseo de ganar mds electores los obliga a desarrollar estrategias
catch all, dejando de lado la parte ideoldgica privilegiando lo difuso de los
mensajes. Segin este mismo autor el 60% de los votantes por Andrés Manuel
Lépez Obrador son electores independientes sin identidad partidaria previa,
sector al que fue dirigida su campafia; al mismo tiempo los partidos tradicio-
nales disminuyeron los votos de las personas que se identificaban con ellos
(Diaz, 2019: 51).

Otro factor que influy6 favorablemente en la votacién hacia Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador fue la creciente desaprobacion del gobierno de Enrique
Pefia Nieto (Aragoén, 2019), proceso que estuvo acompaiiado por el crecimien-
to de electores que aseguraban no tener una identificacién con los tres parti-
dos tradicionales. De igual forma, Diaz asegura que la excesiva dependencia
de los partidos respecto del Estado, por la via de los subsidios, genera percep-
ciones muy arraigadas de corrupcién que abonaron el desprestigio de los par-
tidos tradicionales. En el fondo, esto ha generado un proceso de cartelizacion,
donde los partidos politicos utilizan los recursos del Estado para emprender
acciones en contra de otros partidos buscando su propio beneficio (Diaz, 2019:
57-63).

Por tanto, Diaz asegura que:

Los ciudadanos mexicanos que no se identifican con ningun partido politico se han
incrementado considerablemente en la presente década hasta constituir la mayor
parte del electorado. [...] Dicha disminucién del partidismo de los partidos tradicio-
nales fue capitalizada por Lopez Obrador y su partido, Morena, que lograron un
espectacular apoyo entre los votantes independientes, capturando asi, no sélo la
presidencia, sino el control de ambas camaras del congreso federal, gubernaturas
y numerosos congresos locales (Diaz, 2019: 65).

Estrategias de camparia

Otra vertiente para la explicacién de los resultados electorales a favor de
Lopez Obrador en 2018 son las estrategias de campafia que cada uno de los
candidatos tuvo. Por un lado, José Antonio Meade fue un candidato “ciuda-
dano” que estaba lejos de las bases del propio partido que lo postuld y sin cua-
lidades de lider carismatico. En el caso de Ricardo Anaya, él prefiri¢ centrarse
en atacar al candidato del PRI, cuando en realidad su enemigo a vencer era
Andrés Manuel Lépez Obrador.

Segtin Aragon, la campafa de Lopez Obrador tuvo tres facetas. La prime-
ra de ellas fue de carécter estrictamente territorial: recorrer intensamente el
pais, tarea que ya llevaba muchos afios realizando. Un segundo aspecto fue
mostrar la imagen de ecuanimidad y prudencia, incluso tranquilidad, ante la
campafia negativa en su contra que lo acusaba de nueva cuenta de orientacio-
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nes castrochavistas. Y, el tercer elemento, fue establecer contactos y alianzas
(acercamientos) con sectores empresariales, a través de Alfonso Romo (Ara-
gon, 2019: 298).

Otra dindamica de campafia fundamental fue el pragmatismo con el que
se condujeron tanto para establecer las coaliciones como para influir en los
votantes. Esta estrategia permitié desplazar el tradicional voto por un voto al
candidato:

Asi es como entre 2017 y 2018 las precampafias y campafias presidenciales se
tornaron pragmaticas, al configurarse coaliciones electorales que con recursos po-
liticos y de comunicacion buscaron alentar el voto partidista, el voto estratégico y el
de los indecisos. Los electores se enfrentaron a un ejercicio de reflexién necesario
ante el alud de propuestas de gobierno ofertadas por los candidatos y que, frente
al descontento por la situacion social y econémica manifiesta, permearon en sus
filiaciones tradicionales derivando en una actitud libre para cambiar la orientacion
de sus simpatias, transformando de esta manera el paradigma del elector en este
proceso al decidir su voto por el candidato en detrimento del tradicional voto parti-
dista (Hernandez, 2019: 331).

Simultdneamente este pragmatismo desdibujo el voto ideolégico y estruc-
turdé un voto por el cambio; procedimiento que favorecié a Lopez Obrador en
la medida en que se autoidentificaba como un candidato outsider del sistema
politico; pese a que desde muy joven se afili6 al PRI y transit6 por el PRD para
terminar con su propio partido. Lo paraddjico del caso fue que este pragma-
tismo “despartidizé” el voto en 2018.

La campana de Lopez Obrador se ensay6 en la estrategia de “tierra” que
consiste en el contacto directo con las bases sociales afines de ese candidato;
disefiando una estrategia de difusién por redes sociales, particularmente a
través de Facebook, donde Lépez Obrador tenia desde 2017 mas de 2 millo-
nes de seguidores (muy por encima de José Antonio Meade y Ricardo Anaya)
pero debajo de Rafael Moreno Valle quien tuvo un final tragico (Hernandez,
2019; 336).

La diferencia de estrategias seguidas por los candidatos entre sus mensa-
jes, los medios de comunicacién y lo que circulaba en las redes sociales, es en
primer caso el uso de herramientas tradicionales de mercadotecnia; mientras
que en redes sociales se privilegiaban los mensajes alrededor de preocupa-
ciones cotidianas como la corrupcién y los “gasolinazos” (Hernandez, 2019).

Una estrategia mas de campafia que no ha sido muy comentada, es la
alianza que estableci6 Lépez Obrador con el partido evangélico de derecha
que le permitié acercarse mas a los sectores que tienen convicciones morales
iguales o semejantes a esos grupos (Garma, 2019).
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Transferencia de votos

Segtin Aragoén (2019: 300) otro factor que explica el triunfo de Lépez Obrador,
es la transferencia de votos que los distintos partidos han perdido o ganado.
Demuestra con datos en 2006 a 2018, que la circunscripcion 1 corresponde al
noroeste de México iniciando en Jalisco (que al principio era leal al PAN) pero
en 2012 se transfirieron una cantidad significativa de votos panistas hacia
Pefia Nieto. En proporcion semejante, en esa misma circunscripcion, en 2018
aumento la votacién para Lépez Obrador. De ello se infiere que hay un claro
proceso de transferencia de votos en las distintas organizaciones (dependien-
do del momento y la circunstancia). Y:

En sintesis, el andlisis de las circunscripciones evidencia que para la eleccion de
2018 AMLO creci6 en todas las circunscripciones, siendo este equilibrio territorial
el principal cambio frente a otras elecciones. En la C#1 penetrd por primera vez; en
la C#2 debilito al PAN; en la C#3 recupero su credibilidad; en la C#4 se establecié
su bastion; y en la C#5 fluctué entre apoyarlo o darle la espalda. Quitando el dificil-
mente reproducible «efecto Pefia Nieto» —en las C#5 y C#3—, en los comicios de
2018 se rompi6 la impenetrabilidad en las C#1 y C#2, y es posible pensar en estas
regiones como swing states a la mexicana, es decir, son zonas con una volatilidad
elevada del voto: apoyaron al PAN en 2006, al PRI en 2012 y a Morena en 2018
(Aragon, 2019: 302).1

A nivel local, Sanchez y Sanchez analiza la votacién en la ciudad de Méxi-
co en las elecciones de 2018, al contrario de otros autores, encuentran que en
la ciudad el voto tuvo una orientacién fuertemente partidista, donde los que
se identificaban con el PRD terminaban votando por ese partido, al igual que
los simpatizantes de MORENA (Sanchez y Sanchez, 2019).

1 C#. Se refiere a las circunscripciones electorales, siendo cinco.
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2. Metodologia

2.1. Fuentes de datos

La base de datos utilizada para este trabajo proviene de distintas fuentes ofi-
ciales. El Instituto Federal Electoral IFE hoy Instituto Nacional Electoral INE e
Instituto Nacional de Geografia Estadistica e Informatica INEGI.

2.1.1. Datos electorales

En las elecciones 2006 y 2012, la base de datos proviene del INE (2017b). Esta
base se encuentra en formato CSV y registra los votos para cada uno de los
partidos, coaliciones o alianzas con claves de circunscripcion electoral, esta-
do, distrito electoral federal, municipio, seccién y casilla.

Para el proceso electoral del 2018, la base de datos se descargé del INE
(2018), al igual que otras; estos archivos contienen las claves de circunscrip-
cion, estado, distrito electoral federal, municipio, seccion y casilla, a diferen-
cia de las anteriores que solo especifican las votaciones por cada partido o
combinaciones de ellos en grupos de 2y 3.

La utilizaciéon de estas bases de datos requiere de un proceso de estan-
darizacién que permita su integracién y uso cartografico. Las claves de los
archivos originales se encuentran en formato numérico, mismas que deben
ser convertidas a formato texto. Por ejemplo, la estructura de las claves para
cada seccion electoral contempla 2 digitos para la entidad federativa, 3 para el
distrito electoral federal, 3 para el municipio y 5 para la seccién electoral; en
total 13 digitos en formato texto.

No obstante, en virtud de que a lo largo del tiempo es diferente el ntimero
de secciones electorales, se requiri6 integrar la clave de entidad federativa con
la de seccién electoral; en 7 digitos formato texto para que pudiera ser compa-
rable a lo largo del tiempo los resultados.

Cabe senalar que las claves municipales del INE son diferentes a las del
INEGI, pues tinicamente coinciden en 1 mil 97 casos de los 2 mil 458 muni-
cipios existentes en ese momento; no obstante, es necesario correlacionar la
informacién electoral del INE y la censal del INEGI, por ello se requiere la
homologacién de dichas claves.
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Asi, para el proceso de estandarizacién y preparacion de esta base de da-
tos se trabajé con el software Microsoft Office 2019 e IBM Statistics 26 para la
integracion y procesamiento.

2.1.2. Base de datos censales

La base de datos de informacién censal corresponde al sistema Estadisticas
Censales a Escalas Geoelectorales 2010 (INE, 2010). Esta base contiene las
claves de seccion electoral integrada por la clave de estado, distrito electoral
federal, municipio y seccién electoral. Agrupa 189 variables del Censo de Po-
blacién y Vivienda 2010 del INE; de este producto se tom¢ la variable corres-
pondiente de afios de escolaridad promedio.

La base de datos del Indice de Marginacién por Seccién Electoral proviene
del Repositorio Institucional de la Universidad Auténoma del Estado de Mé-
xico, elaborado por Mariana Mancino (2016). Para procesar esta informacién
censal se utilizo6 el software Microsoft Office 2019 e IBM Statistics 26.

2.1.3. Cartografia electoral

La cartografia utilizada proviene del INE (sitio denominado Distritacién Fe-
deral 2016-2017) del cual se descargan, por cada entidad federativa, los archi-
vos SHP de Distrito Electoral Federal, Estado, Municipio y Seccién Electoral
(INE, 2017a). Para la integracién de los archivos SHP se requiri6 el software
ArcMap 10.6.

2.2 Procesamiento estadistico

Para procesar los datos electorales se realizé la estandarizacion de las bases
originales, que de origen estdn en formato CSV; ésta contiene claves en for-
mato numérico, por lo que se transformaron a formato texto, renombrandolas
nuevamente. ClaveEnt es la clave de Entidad Federativa, ClaveDis es la de
Distrito Federal Electoral, Clavesec la de Secciéon Electoral, ClaveMun la de
Municipios INE y EntSec la de Entidad Federativa y Seccion Electoral.

Los datos de la base correspondiente solo consignan el ntimero de votos
que cada partido o partidos obtuvo, pero no se establece quien triunfé en cada
seccion. Para determinarlo el procedimiento es el siguiente:
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2.2.1. Porcentajes. Se calcula el porcentaje simple que cada opcion
obtuvo.

2.2.2. Votacién mayor

Se crea, desde el software Excel, una nueva variable donde se determina cual
fue la opcién con mayor cantidad de votos o porcentaje a través de la férmula:

=MAX(D2:L2)
Donde:
MAX= Niumero maximo
(D2:L2)= Conjunto de celdas del nimero de votos de cada opcion.

2.2.3. Votacién segunda mayor.
Para el segundo lugar se utiliza la férmula:

=K.ESIMO.MAYOR(G2:L2,2)
Donde:
K.ESIMO.MAYOR= Determina el mayor especificado en la segunda parte
de la férmula.
(G2:L2,2)= Conjunto de celdas de votos por opcién y el 2 corresponde al
segundo lugar. Se puede modificar, si se requiere, al tercero o cuarto lugar
segun sea el caso.

2.2.4. Opcién ganadora
Para determinar al ganador se utiliza la siguiente férmula:
=INDICE($F$1:5K$1, COINCIDIR(N2,F2:12,0))

INDICE($F$1:$K$1= Funcién INDICE de Excel y $F$1:$K$1 es la linea de
celdas donde se encuentra el nombre del partido o partidos y los signos de
pesos es el comando para hacerlo constante.

COINCIDIR(N2,F2:L.2,0))= COINCIDIR es la funcién de Excel, donde N2
es la celda donde esta el nimero mayor de votos de la férmula anterior, F2:L.2
es la fila donde esta el niimero de votos de cada opcién, y 0 es un operador de
Excel para que haga valida la coincidencia.
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2.2.5. Segundo lugar

Para determinar el segundo lugar se utiliza la misma férmula, solo que N2
corresponderia al resultado obtenido con la férmula K.ESIMO. MAYOR an-
teriormente aplicada.

2.2.6. Competitividad

Para calcular la competitividad se resta el porcentaje obtenido del segundo
lugar respecto del que gano el primer lugar. Para representar este fenémeno
se clasifica, de acuerdo con la escala convencional: de 0 a 5 como muy alta
competitividad, de 5 a 10 alta, de 10 a 15 media, de 15 a 20 como baja y mas
de 20 como muy baja.

2.2.7. Secciones ganadas por estado, circunscripcién y municipio

Los resultados se obtendran a escala nacional, midiendo la cantidad de sec-
ciones electorales que fueron ganadas y, en segundo lugar por cada opcion.
La escala estatal presenta por cada entidad federativa tanto el primero como
el segundo lugar. Por circunscripcién se agrupan de la misma forma y a nivel
municipal se sigue el mismo procedimiento.

Los mapas resultantes a escala nacional por cada eleccién y opcién, se ob-
tendran del porcentaje de votos clasificados con la técnica de Dalenius y Hod-
ges, también conocida como Método de Estratificacién Optima, con 5 grados
de votacion: Muy Alto, Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo;. Es la misma escala y
técnica que se utiliza para los mapas de indice de marginacién del CONAPO
mas el indice de rezago social del CONEVAL y el Indice de Desarrollo Huma-
no del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD.

2.2.8. Clasificacion de triunfos

Se clasificaran a través de un determinado indice las secciones electorales de
acuerdo a la persistencia del triunfo de cada opcién, para el candidato Andrés
Manuel Lépez Obrador y los partidos con los cuales se enfrent6 el resultado
sera cuatro grupos: Muy Alta Lealtad, Baja, Media y Nula para cada una de
las opciones.

2.2.9. Clasificacion de la persistencia de triunfos
Se agrupard dicha clasificacién por circunscripcién y estado para determinar
las regiones donde las preferencias persisten segtin el candidato y la opcion.

El software que se utiliza es Microsoft Excel 2019, IBM SPSS Statistics 26 y
Arc Map 10.6.
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2.3 Agrupamientos

El analisis de cltster se basa en la llamada “Ley de Tobler” que establece:
lo que estd mas cerca influye més de lo que esta lejos. Por ello, esta técnica
encuentra unidades territoriales que tienen como caracteristicas valores al-
tos que se encuentran rodeadas por lugares que presentan altos niveles de
este indicador: clusters Alto-Alto. Busca qué unidades territoriales cuentan
con bajos niveles de esa caracteristica rodeadas de otras unidades con nive-
les semejantes: clusters Bajo-Bajo. De igual forma identifica aquellos lugares
que teniendo altos niveles de la variable elegida se encuentran rodeados por
lugares con niveles bajos de esta misma caracteristica: clusters Alto-Bajo. De-
termina los conjuntos de unidades territoriales que, teniendo bajos niveles de
un indicador, se encuentran rodeados de unidades con la caracteristica con-
traria: clusters Bajo-Alto. Por dltimo, identifica los lugares que no tienen una
relacion estadistica significativa con su entorno.

Finalmente, esta técnica se aplicé a las tres elecciones para el candidato
Andrés Manuel Lopez Obrador y los partidos a los cuales se enfrento.

Los clusters se agruparon por circunscripcién y estado, estimando la can-
tidad de votos que implica cada uno de ellos. El software que se utiliza sera
Open Geoda 1.14 donde los mapas resultantes se procesaran en Arc Map 10.6.

2.4 Correlaciones

Las correlaciones entre los indicadores resultantes se calculardn con dos téc-
nicas. La primera corresponde a correlaciones bivariadas, estadisticas y espa-
ciales para determinar si los niveles de votacién por candidato y opcion estan
asociados al indice de marginacién y a los niveles de escolaridad; del indice
resultante se elaborardn los mapas que muestran los lugares donde si se da
una correlacién significativa entre votacién por opcién e indice de margina-
cién y votaciéon con escolaridad promedio.

La segunda técnica se denomina Regresion Espacial, calcula si un conjun-
to de variables independientes (marginacién y escolaridad) determinando el
comportamiento de una variable dependiente (votacion). El software que se
utiliz6 para el célculo es el Open Geoda 1.14 y para los mapas resultantes Arc
Map 10.6.
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3. Niveles de votacion nacional, por

estado, circunscripcion y seccion
electoral, 2006-2018

3.1. Resultados, 2006

Las elecciones para presidente de 2006 tuvieron lugar el 2 de julio del mismo
afo; en la pagina del INE estdn disponibles dos tipos de resultados; el pri-
mero los computos distritales (primero, los resultados nacionales, posterior-
mente lo correspondiente a circunscripciones electorales, estados y secciones
electorales) y el segundo los conteos derivados del Tribunal Federal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién TFEPJF. Estos resultados nacionales y es-
tatales se muestran en el apartado que corresponde al segundo conteo.

3.1.1. Escala nacional, 2006

En esta eleccion se emiti6 un total de 41 millones 557 mil 430 votos validos de
acuerdo a los resultados del TFEPJF. El primer lugar correspondi6, con poco
menos de 15 millones, a Felipe Calderén Hinojosa del Partido Accién Nacio-
nal (PAN) que representaron el 35.9% de la votacién nacional.

Los diputados postulados por el PAN obtuvieron 1 millén 163 mil 294
votos menos que su candidato a presidente, lo cual representa una pérdida
de 2.5 puntos porcentuales de ciudadanos que votaron por el PAN para pre-
sidente, pero que optaron por otros candidatos ajenos a ese partido; anulando
su voto o no votaron por diputados. Los candidatos a senadores de esta orga-
nizacién obtuvieron poco més de 1 millén de votos menos que su candidato a
presidente, con una pérdida de 2.3 puntos porcentuales.

El segundo lugar lo obtuvo Andrés Manuel Lépez Obrador, postulado por
el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD), el Partido del Trabajo (PT) y
Convergencia (C) que alcanz6 poco mas de 14 millones y medio de votos, es
decir 35.3% del total. La diferencia de votos entre este candidato y el ganador,
de acuerdo a los computos finales, fue de poco menos de 234 mil votos (medio
punto porcentual).

Los diputados del PRD obtuvieron alrededor de 2 millones 700 mil votos
menos de su candidato a presidente, lo que implica una pérdida de 6 puntos
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porcentuales. Esta diferencia muestra un grupo importante de ciudadanos
que votaron por Lépez Obrador, optaron por no hacerlo por los diputados de
su partido. Los candidatos a senadores de esta organizacion, al igual que los
del PAN, obtuvieron menos de 2 millones de votos, lo que implica una pérdi-
da de 5.6 puntos porcentuales.

El tercer lugar fue para Roberto Madrazo Pintado, del Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM),
quien obtuvo 9 millones de votos, 22.2% del total. La diferencia entre Calde-
rén y Madrazo fue de 6 millones de votos, alrededor de 14 puntos porcentua-
les.

Los diputados postulados por el PRI, en cambio, obtuvieron 2 millones 382
mil 679 votos mas que su candidato a presidente. Esto sugiere que 6 puntos
porcentuales del voto priista para diputados se redirigieron hacia otros can-
didatos a presidente, anularon su voto o no votaron para esa opcién. Los can-
didatos a senadores de este partido recibieron 2 millones 400 mil votos mas
que su candidato a presidente, con una ganancia de 5.8 puntos porcentuales.

El cuarto puesto, Patricia Mercado, del Partido Alianza Socialdemocrata y
Campesina (PASC) recibi6 alrededor de 1 millén 100 mil votos, 2.7% del total.
La diferencia entre esta candidata y Calderdn fue de 14 millones de votos, 33
puntos porcentuales menos.

Los candidatos a diputados del PASC recibieron alrededor de 300 mil vo-
tos menos que su candidata a presidente, con una pérdida de 1 punto por-
centual. Los candidatos a senadores de esta organizaciéon perdieron mas de
300 mil votos respecto de su candidata a presidente, también 1 punto menos
porcentual.

El quinto lugar fue para Roberto Campa Cifrian de Nueva Alianza (NA)
quien alcanzé 400 mil votos, con 1% de la votacién. Su diferencia con el can-
didato ganador fue de 14 millones y medio de votos, alrededor de 35 puntos
porcentuales menos. En contraste, los diputados de Nueva Alianza alcanza-
ron casi 1 millén y medio de votos mas que su candidato a presidente, con una
ganancia de 3.6 puntos porcentuales; al igual que los senadores que tuvieron 1
millén 200 mil votos representaron mas de 3 puntos porcentuales.

Los candidatos no registrados y votos nulos fueron mas de 1 millén de
votos, lo que representa el 2.9% (Cuadro 1)

La competitividad de estas elecciones, a partir del criterio convencional
(de 0a5% de diferencia entre el primero y segundo lugar es Muy Alta, de 5 a
10 es Alta, de 10 a 15 Media, de 15 a 20 Baja y mas de 20 es Muy Baja) es escasa.
De las mas de 64 mil secciones electorales existentes, 73.3% tienen un grado
muy bajo, 9.2% Bajo, 7.6% Medio, 5.5% Alto y solo 2 mil 814 secciones (4.4%
del total) presentan una competitividad Muy Alta.
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Cuadro 1. Resultados de las elecciones presidenciales por partido y can-
didato para presidente, diputados y senadores en México, 2006

Fuente: elaboracién propia a partir (INE, 2006a)
3.1.2. Escala circunscripcion electoral, 2006
En México el INE organiz6 al pais en 5 circunscripciones electorales que agru-

pan diversos estados (mapa 1) y, a partir de ello, designan los diputados y
senadores plurinominales.

Fuente: elaboracion propia.
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La Circunscripcién 1 estd compuesta por Baja California, Baja California
Sur, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora. En ésta se agru-
pan 15 mil 491 secciones electorales con una participacion de 54.8% respec-
to de la Lista Nominal. No obstante, los candidatos a presidente obtuvieron
lugares diferentes respecto de lo sucedido a nivel nacional, ya que en esta
circunscripcion, el primer lugar fue para Felipe Calderén que obtuvo 45.1%
de votos, el segundo para Roberto Madrazo con 24.7% y Lépez Obrador que
alcanz¢ la tercera posicion con 23.5% (Cuadro 2).

La Circunscripcién 2 esta formada por Aguascalientes, Coahuila, Guana-
juato, Nuevo Le6n, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas. En
ésta se agrupan 13 mil 436 secciones, con una participacion de 57.3%. Al igual
que en la Circunscripcion 1, Calderén ocup6 el primer lugar con 48.3%, Ma-
drazo el segundo con 23.5% y Lopez Obrador en tercero con 21.0% (Cuadro
2).

En la Circunscripcién 3 estan Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruzy Yucatan. La integran 12 mil 233 secciones electorales, con
una participacion de 58.7%. A diferencia de las dos anteriores, el primer lugar
correspondi6 a Lopez Obrador con 38.9%, el segundo a Roberto Madrazo con
29.9% vy el tercero a Calderén con 25.8% (Cuadro 2).

La Circunscripcion 4 esta integrada por la ciudad de México, Guerrero,
Morelos, Puebla y Tlaxcala. En ésta agrupa 12 mil 358 secciones electorales
con una participacién de 61.2%. Lépez Obrador gané el primer lugar con
49.9% de los votos, Calderén el segundo con 29.0% y Madrazo alcanzo el ter-
cero con 14.6% (Cuadro 2).

Por dltimo, en la Circunscripcién 5 estan Colima, Hidalgo, Estado de Mé-
xico y Michoacan. Esta formada por 10 mil 871 secciones electorales con una
participacion de 59.2%. Aqui el candidato ganador fue Lépez Obrador con
42.1% de los votos, seguido por Calderén con 31.5% y Madrazo con 19.4%
(Cuadro 2).

Es importante destacar que mientras Felipe Calderén gané 2 circunscrip-
ciones, Lopez Obrador gané 3 y Roberto Madrazo ascendié en 3 circunscrip-
ciones al segundo lugar.

3.1.3. Escala estatal, 2006

En esta seccion se analizaran los resultados electorales por estado. En primer
término, por nimero de votos y en segundo lugar para eliminar la distorsién
que resulta de la diferencia de votantes en cada una de las entidades federati-
vas; se analizardn ndmeros y porcentaje de votos.

De los 41 millones y medio de votos validos, los estados que agrupan ma-
yor cantidad son el Estado de México, la ciudad de México, Veracruz, Jalisco,
Puebla, Guanajuato y Nuevo Leén representando mas de la mitad (53.0%) del
total nacional. En cambio Baja California Sur, Colima, Campeche, Nayarit,
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Quintana Roo, Aguascalientes y Tlaxcala tienen menos de 1% de los votos
(Cuadro 3).

Cuadro 2. Votos por candidatos en las elecciones presidenciales por
circunscripcioén electoral en México, 2006

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2006b)

Los estados que votaron por Felipe Calderén fueron el Estado de México
con més de 1 millén 766 mil votos, le sigue Jalisco con 1 millén 400 mil votos,
la ciudad de México con 1 millén 321 mil votos, Guanajuato 1 millén 150 mil
votos y Veracruz 1 millén de votos. En contraste, el estado de Tabasco obtuvo
alrededor de 31 mil, Baja California Sur 62 mil, en Nayarit 68 mil y en Cam-
peche 93 mil (Cuadro 3).

Lépez Obrador, en cambio, alcanzé alrededor de 2 millones 800 mil votos
en la ciudad de México, en el Estado de México menos de 2 millones y medio
y en Veracruz alrededor de 1 millén. Los estados con menos de 100 mil votos
para Loépez Obrador fueron Campeche, Aguascalientes, Baja California Sur y
Colima.

Para el candidato del PRI, Roberto Madrazo, los estados que mas le aporta-
ron namero de votos fue el Estado de México, Veracruz, Jalisco, Nuevo Ledn,
Puebla, Oaxaca, Chiapas y la ciudad de México con cifras que van de 1 mill6n
a 400 mil votos. Los que menos votos aportaron fueron Baja California Sur,
Tlaxcala, Colima, Campeche, Aguascalientes y Quintana Roo con un rango de
29 mil a 100 mil votos (Cuadro 3).

Para Patricia Mercado, candidata del PASC, los estados que aportaron en-
tre 50 mil y 215 mil votos fueron Puebla, Nuevo Ledn, Veracruz, Jalisco, la
ciudad de México y el Estado de México. En contraste, los que menos votos

43



ULISES CADENA VELASCO
le aportaron (12 mil cada uno) fueron Tlaxcala, Quintana Roo, Nayarit, Baja
California Sur, Colima, Campeche y Tabasco (Cuadro 3).

Cuadro 3. Votos para los candidatos presidenciales en México, 2006

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2006b).
Para Roberto Campa Cifrian, las entidades federativas con mayor votacién

(entre 20 mil y 61 mil votos) fueron Chihuahua, Puebla, ciudad de México,
Nuevo Leén, Jalisco y Estado de México (Cuadro 3).
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Si bien es cierto que la mayor cantidad de votos para los distintos candi-
datos corresponden a los estados mas poblados y, viceversa, hay diferencias
significativas entre ellos. Los estados del centro y norte aportan mayor canti-
dad de votos al PAN, mientras que en el centro y sur se agrupa mas la vota-
cién para los candidatos Andrés Manuel Lépez Obrador y Roberto Madrazo
Pintado.

Como ya se ha mencionado, es importante analizar este fendmeno y eli-
minar la distorsiéon que implica el diferente nimero de votantes en cada una
de las entidades federativas; de ahi la necesidad de hacerlo por porcentajes.

Para el candidato del PAN, Felipe Calderén, los estados que proporcional-
mente se inclinaron por él (mas del 40% de los votos efectivos hasta 58.9%)
fueron Tamaulipas, Colima, Coahuila, Durango, Chihuahua, Yucatan, Aguas-
calientes, Baja California, San Luis Potosi, Querétaro, Nuevo Leén, Jalisco,
Sonora y Guanajuato. En contraste, donde proporcionalmente coseché menos
simpatias (menor al 30%) fue Tabasco, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Nayarit,
Hidalgo, ciudad de México y Quintana Roo (Cuadro 4).

Loépez Obrador, por su parte, tuvo un 40% y 80% de los votos por cada
estado en Hidalgo, Michoacédn, Nayarit, Baja california Sur, Chiapas, Estado
de México, Tlaxcala, Morelos, Oaxaca, Guerrero, Tabasco y ciudad de México;
estos tres tltimos con més del 50%. En contraste, tanto en Guanajuato como
Yucatan, Nuevo Leén, Chihuahua, Jalisco, San Luis Potosi y Aguascalientes
obtuvo un 18% a 25% de la votacién (Cuadro 4).

Roberto Madrazo, por su parte, alcanzé entre 25% y 38% en los estados de
Hidalgo, Tamaulipas, Coahuila, Guerrero, Durango, Sinaloa, Quintana Roo,
Nuevo Leén, Campeche, Chihuahua, Colima, Oaxaca, Yucatan, Chiapas, Na-
yarit y Tabasco. Un 8% a 20% en Michoacan, Guanajuato, Sonora, Estado de
Meéxico, Baja california Sur, Morelos, Tlaxcala y ciudad de México (Cuadro 4).

Por otro lado, Patricia Mercado obtuvo de 3.0% a 4.0% en los estados de
Baja California Sur, Jalisco, Morelos, ciudad de México, Estado de México,
Baja California. Tabasco, Chiapas, Oaxaca, Campeche, Guerrero, Yucatan y
Veracruz con 1% (Cuadro 4).

Roberto Campa Cifrian alcanzé entre 1.5% y 3.0% en los estados de Hi-
dalgo, Morelos, Chihuahua, Nuevo Leén y Campeche. Y donde obtuvo hasta
medio punto porcentual fue en Tabasco, Oaxaca y Michoacan (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Porcentaje de votacién para candidatos presidenciales y
participacion electoral en México, 2006

Fuente: Elaboracién propia a partir de (INE, 2006b).
3.1.4. Escala seccion electoral, 2006

Cuando se analizan los datos electorales por grandes agregados como es el
pais, las circunscripciones y estados, es posible apreciar diferencias que pue-
den existir dentro de una entidad federativa. En efecto, sucede que cuando
un determinado candidato triunfa a nivel de estado o pais, ello permite iden-
tificar las pequenas dreas donde triunfé otro candidato; de esta manera, es
indispensable el andlisis por seccion electoral.
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Del total de las 64 mil 389 secciones existentes en 2006, Felipe Calder6n
gano el primer lugar en 28 mil 642, lo que implica el 44.5% del total. Lopez
Obrador triunfé en 25 mil 695 (39.9%). Roberto Madrazo Pintado, por su par-
te, lo hizo en 10 mil 29, (15.6%). Patricia Mercado en dos y Roberto Campa en
5. Destaca que hay 4 secciones con el triunfo a candidatos no registrados.

Otro andlisis relevante es el que corresponde al partido que quedo en se-
gundo lugar, ya que ello permite identificar las opciones que estan cerca de
triunfar y, ademas, calcular el nivel de competitividad. El 62.6% fue para el
primer lugar, con 40 mil 303 secciones, 62.6%, el segundo corresponde a Ro-
berto Madrazo, seguido por Lopez Obrador con 22 mil 870. Felipe Calderén
en 258 secciones, Patricia Mercado en 135 y Roberto Campa en 94. El resto de
las 11 secciones corresponde a los candidatos no registrados (quedando en
segundo puesto) (Cuadro 5).

Cuadro 5. Secciones electorales ganadas por candidato y partido en las
elecciones de México, 2006

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2017b).

Analizada la cantidad de secciones electorales ganadas por estado, Felipe
Calderén triunfé en 1 mil y 3 mil secciones electorales de los estados como So-
nora, Tamaulipas, San Luis Potosi, Puebla, Baja California, Estado de México,
Nuevo Leén, Sinaloa, Chihuahua, Veracruz, Guanajuato y Jalisco. En cam-
bio, los estados donde obtuvo menos triunfos (1 y 200 secciones electorales)
fueron Campeche, Tlaxcala, Quintana Roo, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Baja
California Sur, Nayarit y Tabasco (Cuadro 6).

En el caso de Lopez Obrador, los estados donde gané entre 1 mil y 5 mil
secciones electorales, fueron la ciudad de México, Estado de México, Vera-
cruz, Guerrero, Oaxaca, Michoacén, Chiapas e Hidalgo. Y donde obtuvo 13 y
100 secciones fue Colima, Yucatdn, Aguascalientes, Nuevo Ledn, Baja Califor-
nia y Querétaro (Cuadro 6).

El candidato del PRI, Roberto Madrazo, obtuvo el primer lugar en 500 y
900 secciones electorales que representan los estados de Sinaloa, Chihuahua,
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Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Nuevo Leén, Guerrero y Puebla. En contraste, los
estados de Morelos, ciudad de México, Tlaxcala y Baja California Sur, obtuvo
el triunfo entre 5 y 13 secciones electorales (Cuadro 6).

Cuadro 6. Secciones electorales ganadas en los estados por los candidatos
presidenciales en México, 2006

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2017b).

48



LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN MEXICO, 2006-2018: COMPORTAMIENTO ELECTORAL Y
DESIGUALDAD SOCIAL POR SECCION ELECTORAL

Como ya se menciond, es indispensable analizar en términos porcentuales,
por cada estado y las secciones electorales; ayudando a eliminar la distorsién
del nimero de secciones tan diferente que existe en cada entidad federativa.

Los estados que proporcionalmente fueron proclives al triunfo de Felipe
Calderén por seccion electoral, presentaron mas del 50% y hasta 94% son
Coahuila, Durango, Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo Leén, San Luis Potosi,
Yucatan, Colima, Sonora, Jalisco, Querétaro, Aguascalientes, Guanajuato y
Baja California. En contraste, donde no triunfé (0.1% y 16% de las secciones)
fueron en los estados de ciudad de México, Nayarit, Chiapas, Oaxaca, Guerre-
roy Tabasco (Cuadro 7).

En el caso de Lépez Obrador, con un rango de 51% a 85% de las secciones,
destacan los estados de Quintana Roo, Michoacan, Hidalgo, Chiapas, Nayarit,
Oaxaca, Estado de México, Tlaxcala, Baja California Sur, Guerrero, Morelos,
Tabasco y la ciudad de México. Donde menos simpatias coseché con menos
del 10% de las secciones y hasta 1.5% fue San Luis Potosi, Durango, Jalisco,
Querétaro, Chihuahua, Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Baja California,
Yucatan y Nuevo Leén (Cuadro 7).

Los estados que se inclinaron proporcionalmente por Roberto Madrazo
(porcentajes entre 25% y 35% de las secciones) fueron Coahuila, Yucatan, Du-
rango, Nuevo Leén, Nayarit, Chihuahua, Oaxaca y Chiapas. En contraste, los
estados de Baja California, Morelos, Baja California Sur, Tlaxcala y la ciudad
de Meéxico, solo alcanzé el primer lugar en menos de 5% de sus secciones
electorales (Cuadro 7).

3.1.5. Distribucion territorial por seccion electoral, 2006

Analizar territorialmente a nivel de seccién electoral, permite mostrar las
zonas donde cada uno de los partidos triunfé. Esta técnica identifica las di-
ferencias internas y la formacién de regiones donde el partido tiene mayor
simpatia; asi como hacerlo por separado pues ello permite, al margen de los
limites estatales, identificar las zonas geograficas donde cada candidato tuvo
mayores triunfos.

Ello porque las secciones electorales ganadas por cada candidato se dis-
tribuyen en el territorio nacional de manera diferente, al mismo tiempo que
existen grandes regiones donde determinada organizaciéon tuvo mas éxito, sin
que ello signifique un triunfo.

Para el caso del PAN, destaca la formacién de agrupaciones por secciones
electorales donde triunf6 en la parte norte y occidente de México; en corredo-
res que van desde Sinaloa, Sonora, Jalisco hasta San Luis Potosi y las zonas
fronterizas con Estados Unidos como las zonas costeras del golfo de México
(excepto Tabasco) y la peninsula de Yucatan (Mapa 2).
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Cuadro 7. Porcentaje de secciones electorales ganadas en los estados por los
candidatos presidenciales en México, 2006

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2017b).

En el caso del PRD destaca notablemente Baja California Sur y zonas de
Zacatecas y Coahuila. Ademas, todo el sur y centro de pais con fuertes con-
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centraciones de triunfos; secciones que van desde Michoacan, Querétaro pa-
sando por Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Campeche y Quintana Roo (Mapa 2).

En el caso del PRI llama la atencién que comparte con el PAN una am-
plia regién que va desde Sinaloa hasta Chihuahua, asi como los estados de
Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas. Su presencia es escasa en el corredor
que va de Jalisco hasta San Luis Potosi; de la misma forma, comparte amplias
regiones con el PRD en todo el sur del pais (Mapa 2).

En el caso de la ciudad de México y sus alrededores destaca la presencia
del PRD y, en menor medida, la del PAN y el PRI (Mapa 2).

Otro nivel de analisis resulta determinar la cantidad de votos que cada
candidato tiene con el objeto de identificar las regiones formadas por seccio-
nes electorales que aportan mayor cantidad de votos a cada candidato.

Para el caso especifico de Felipe Calderén, las regiones que aportaron la
mayor cantidad de votos por seccién electoral al PAN abarcan los estados de
Sonora y Baja California. Un corredor que va desde la frontera norte en Nue-
vo Ledn hasta las costas limitrofes entre Veracruz y Tabasco; asi como el eje
en todo el centro de México que corre desde Jalisco, Guanajuato, Querétaro,
Tlaxcala, Estado de México y San Luis Potosi. De igual forma hay una agrupa-
cién importante de votos en los estados de Yucatan y Campeche; destacando
la baja votacién para este candidato en la parte sur de Michoacan como en la
parte de las zonas de Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Tabasco (Mapa 3).

El segundo nivel de analisis por seccién electoral, es el que presenta los
porcentajes obtenidos por cada candidato en las secciones electorales. Ello
permite eliminar la distorsién que resulta del diferente nimero de votantes,
asi como las zonas donde proporcionalmente se prefiere mas uno en especi-
fico.

Bajo esta Optica, los grupos de secciones que proporcionalmente fueron
mas proclives a Felipe Calderén es un gran corredor que va desde Colima
hasta la frontera norte de Baja California; incluyendo los estados de Chihua-
hua, Sonora, Sinaloa, Durango, Zacatecas y Aguascalientes. A su vez, se for-
ma otro corredor que va desde Jalisco hasta San Luis Potosi y uno mas que
corre por las zonas costeras del Golfo de México hasta Tabasco. En el caso de
Campeche y Yucatdn denota una concentracién significativa, no asi Quintana
Roo. Por otro lado, de votacion hacia este candidato en los estados de Guerre-
ro, Oaxaca, Chiapas y Tabasco destaca la escasez de zonas con alto porcentaje
(Mapa 4).
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Fuente: elaboracion propia.

Para Loépez Obrador la distribucién territorial de sus preferencias, por
cantidad de votos, presenta una concentrada significativamente en diversas
areas. La primera de ellas es Baja California y Baja California Sur como las
zonas costeras de Sonora. Hay un corredor que va del estado de Michoacan,
el Estado de México, Morelos, Tlaxcala, Puebla, Hidalgo y la parte norte de
Veracruz. Ademas, destaca que la cantidad de votos que recibi6 se encuentra
notoriamente concentrada en la Zona Metropolitana del Valle de México. Los
estados de Guerrero, Oaxaca, Chiapas hasta llegar a Tabasco presentan un
conjuntos de secciones electorales con un alto nivel de votacién, particular-
mente en Tabasco. Toda la peninsula de Yucatan, especialmente en Quintana
Roo, tiene un conjunto de secciones electorales con niveles significativos de
votacién (Mapa 5).

52



LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN MEXICO, 2006-2018: COMPORTAMIENTO ELECTORAL Y
DESIGUALDAD SOCIAL POR SECCION ELECTORAL

Fuente: elaboracion propia.

Destaca para este candidato la escasa votacién por seccién electoral que se
observa en los estados de Sinaloa, Durango, Chihuahua, Coahuila, San Luis
Potosi, Aguascalientes y Guanajuato. La zona que comprende los estados de
Nuevo Leén y Tamaulipas, existe una combinacién de altos y bajos niveles de
votacién, al igual que Jalisco (Mapa 5).
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Fuente: elaboracion propia.

Por porcentaje de votacion en cada seccion electoral, las preferencias para
Lopez Obrador forman regiones mas localizadas; ejemplo de ello es la mayor
parte de las secciones electorales en Baja California Sur al igual que Zacatecas,
Michoacan y Guerrero. Caso semejante en Hidalgo y la parte oeste de Oaxaca,
es decir en el caso de la Zona Metropolitana del Valle de México, asi como el
estado de Morelos, presenta la més alta concentracién de secciones electorales
con porcentajes altos. Para la zona de Chiapas, Tabasco y Campeche tiene una
combinacién de altos y bajos porcentajes de votacién mientras en Quintana
Roo tiende a presentar zonas con mayores porcentajes (Mapa 6).
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Fuente: elaboracion propia.

Caso contrario de Yucatan, Guanajuato, Jalisco, Sinaloa, Durango, Chihua-
hua y Sonora, donde predominan las zonas con bajos porcentajes de votaciéon
para este candidato. De igual forma, se forma un corredor de bajos porcen-
tajes en las regiones de Jalisco, Guanajuato, Aguascalientes, San Luis Potosi,
Tamaulipas y Nuevo Leén (Mapa 6).

Para el caso de Roberto Madrazo, el candidato del PRI, analizado por nt-
mero de votos por seccion electoral, destaca que hay una zona muy amplia
del pais donde se concentran la mayor cantidad relativa de votos. Inicia en la
parte sur de Nuevo Le6n y Tamaulipas, recorre la parte central de Querétaro,
Hidalgo, Estado de México, Puebla y Veracruz. Se forman zonas homogéneas
de altos niveles de votacién para esta opcién en los estados de Oaxaca, Chia-
pas, Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Yucatan (Mapa 7).
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Fuente: elaboracion propia.

Por el contrario, se forman dos islas de escasez de votos para este candi-
dato en la ciudad de México y Tlaxcala. Se revela claramente que, aunque
existen pequefias islas de votacion alta, en los estados de Baja California Sur,
Baja California, Sinaloa, Chihuahua y Zacatecas, el nivel de simpatia es baja.
Caso parecido en amplias zonas de los estados de Michoacan y Guerrero; en
cambio, en Chihuahua, Baja California y Coahuila hay una combinacién de
altas y bajas votaciones para este candidato (Mapa 7).
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Fuente: elaboracion propia.

Analizados los porcentajes de votacion para el candidato del PRI, resalta
que la mayor parte del territorio es homogénea a la distribucion, tendiente a
bajo y muy bajo porcentaje. Las zonas que destacan en estas bajas preferencias
son Baja California Sur, Baja California, Sonora, la ciudad de México y More-
los (Mapa 8).

En sintesis, una vez analizados los resultados de la eleccion del 2006 en los
distintos niveles de desagregacién de la informacién (Circunscripcion, estado
y seccidn electoral) destaca que no hay una distribucién aleatoria la votaciéon
para cada candidato. Por el contrario, mientras mds pequeiio es el nivel de
desagregacion, como el caso de la seccién electoral, se aprecian mejor las di-
ferencias.
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Fuente: elaboracion propia.

Si bien es cierto que las preferencias para el PAN, partido que gano la elec-
cién, se concentran més en los estados del centro y norte de México, ello no
implica que otros partidos tengan nichos de altas preferencias en esas mismas
zonas. Mientras mds grande sea el nivel de agregacién, como la circunscrip-
cién electoral, las diferencias se notaran menos, pues a pesar de ello, existe
diferencias significativas entre estas circunscripciones.

Resalta que Lopez Obrador y Roberto Madrazo tienden a compartir zonas
con niveles de Medio a Alto de preferencia, a pesar de que el primer candida-
to tiene mayor cantidad de votos en esos lugares; ello supone que el electora-
do que opta por estas dos opciones tiene perfiles semejantes.

3.2. Resultados eleccion, 2012

Las elecciones federales de este afio tuvieron lugar el 1 de julio con candidatos
para Presidente de la Republica, 128 senadores y 500 diputados federales. Se
emitieron un total de 50 millones 143 mil 616 votos, de una Lista Nominal
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de 79 millones 454 mil 802 ciudadanos que representa una participacion del
63.1%. a continuacion, se abordan los resultados a nivel nacional, circunscrip-
ciones electorales, estados y secciones electorales.

3.2.1. Escala nacional, 2012

En esta eleccién el primer lugar corresponde a Enrique Pefia Nieto, candidato
del PRI y el PVEM, quien obtuvo mas de 19 millones de votos, lo que repre-
senta el 38.2% de la votacion total (Cuadro 8).

Los candidatos a diputados del PRI y el PVEM tuvieron alrededor de 220
mil votos menos que su candidato a Presidente, con una pérdida de 0.2 pun-
tos porcentuales. De igual forma, los candidatos a senadores alcanzaron 688
mil votos menos: 0.2 puntos porcentuales de déficit. Lo anterior revela una
cantidad significativa de ciudadanos que vot6 por Peha Nieto, no asi por sus
candidatos a diputados y senadores; anularon su voto, no votaron o lo hicie-
ron por otras opciones (Cuadro 8)

El segundo puesto le corresponde a Andrés Manuel Lépez Obrador, can-
didato del PRD, PT y Movimiento Ciudadano, que por segunda ocasién bus-
caba la Presidencia de la Republica. Obtuvo 16 millones de votos, 32.6% de la
votacién nacional, 6 millones menos que Enrique Pefia Nieto; con una diferen-
cia de 13 puntos porcentuales (Cuadro 8).

Los candidatos a diputados y senadores de los partidos que postularon
a Lopez Obrador obtuvieron casi 2 millones y medio de votos menos que su
candidato. En ambos casos este volumen de votos representa 4.7 puntos por-
centuales (Cuadro 8).

Cuadro 8. Resultados de las elecciones presidenciales por partido y
candidato para presidente, diputados y senadores en México, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de (IFE, 2012).
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3.2.2. Escala circunscripcion electoral, 2012

Para estas elecciones, la distribucién de votos por circunscripciéon electoral
muestra un orden diferente a lo sucedido a nivel nacional.

La Circunscripcion 1 estd compuesta por Baja California, Baja California
Sur, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora. El primer lugar
corresponde a Enrique Pefia Nieto con mas de 5 millones de votos, es decir
43.3% de la participacion total en la circunscripcién. El segundo lugar a nivel
nacional, fue para Lépez Obrador con poco menos de 4 millones de votos;
29.9% del total de la circunscripcién. El tercero fue para Josefina Vazquez
Mota con 3 millones de votos, 22.2% del total. Gabriel Quadri con poco més
de 300 mil, 2.4% del total.

Entre votos para candidatos no registrados y nulos fueron 300 mil votos,
2.2%. La participacion electoral en esta circunscripcion fue de 61.5% (Cuadro
9).

La Circunscripcion 2 esta formada por Aguascalientes, Coahuila, Guana-
juato, Nuevo Ledén, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas. Aqui,
el primer lugar corresponde a Pefia Nieto con 37.6% del total, alrededor de 3
y medio millones de votos. A diferencia de lo sucedi6 a nivel nacional, en esta
circunscripcion el segundo lugar lo alcanzé Vazquez Mota con alrededor de 3
millones de votos (31.6%). El tercer lugar para Lépez Obrador (25.5%) con casi
2 millones y medio de votos. El cuarto y daltimo lugar fue para Gabriel Quadri
con cerca de 250 mil votos, 2.7% del total en esta circunscripciéon. Entre votos
para candidatos no registrados y nulos, se registr6 poco menos de 250 mil
votos (2.6%); es decir la participacion fue del 61.2% (Cuadro 9).

En la Circunscripciéon 3 Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Ta-
basco, Veracruz y Yucatdn; se encuentra lo mismo que a nivel nacional, el
primer puesto fue para Pefia Nieto con menos de 4 millones de votos, 37% del
total. El segundo para Lépez Obrador con 3 millones y medio de votos, 34.3%
del total. Con casi 2.5 millones de votos, el tercer lugar fue para Vazquez Mota
representando el 24.3%. Gabriel Quadri obtuvo alrededor de 160 mil votos,
1.6% del total. Ademas, con 300 mil votos nulos para candidatos no registra-
dos, 2.8%. La participacion registrada fue de 67.1% (Cuadro 9).

La Circunscripcién 4 esta integrada por la ciudad de México, Guerrero,
Morelos, Puebla y Tlaxcala. El primer lugar fue para Lépez Obrador, con casi
4 millones y medio de votos (44.4%). El segundo, con alrededor de 3 millones
de votos, correspondi6 a Pefia Nieto (31.3%). El tercero para Vazquez Mota
con casi 2 millones de votos (19.7%). Gabriel Quadri registré casi 230 mil vo-
tos (2.3%). Entre votos nulos y candidatos no registrados, hubo poco menos
de 230 mil votos (2.3%). Aqui la participacién total fue de 61.6% (Cuadro 9).

Por ltimo, en la Circunscripcién 5, el primer lugar correspondié a Pefia
Nieto (40.8%), mas de 3 millones de votos. El tercero fue para Lépez Obrador
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con casi 1.6 millones de votos (21.6%). Con mas de dos millones de sufragios,
Josefina Vazquez Mota alcanzé el segundo lugar (32.4%). El cuarto puesto fue
para Gabriel Quadri con menos de 200 mil votos (2.6%) y con poco mas de 200

mil votos del total fueron nulos y no registrados (2.7%); con una participacion
de 60.2% (Cuadro 9)

Cuadro 9. Votos por candidatos en las elecciones presidenciales por
circunscripcién electoral en México, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de (IFE, 2012).
3.2.3. Escala estatal, 2012

En esta seccion se analizaran los resultados electorales por cada uno de los es-
tados de la reptiblica. Primero por cantidad de votos y después por porcentaje
para eliminar la distorsién resultante en la distinta cantidad de votantes por
cada entidad federativa.

El total de votos véalidos, como ya se mencioné, fue poco més de 50 mi-
llones. En tan solo 7 estados se agrupa mas de la mitad de los votantes y son
de orden descendente: Estado de México, ciudad de México, Veracruz, Jalis-
co, Puebla, Guanajuato y Chiapas. En cambio, los 7 menos poblados agrupan
apenas 5% de los votantes, que en orden descendente son Quintana Roo, Tlax-
cala, Aguascalientes, Nayarit, Campeche, Colima y Baja California Sur.

Para Enrique Pefia Nieto, los estados que le aportaron namero de votos,
(500 mil y hasta 3 millones) fueron el Estado de México, Jalisco, ciudad de
Meéxico, Veracruz, Chiapas, Guanajuato, Puebla, Michoacdn, Nuevo Leodn,
Chihuahua, Oaxaca, Sinaloa, Guerrero e Hidalgo. Mientras los que aportaron
de 100 mil a 230 mil votos fueron: Nayarit, Aguascalientes, Tlaxcala, Quintana
Roo, Campeche, Colima y Baja California Sur. Resalta, para este candidato,
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que en su estado natal obtuvo casi 3 millones de votos; pero en Jalisco, ciudad
de México y Veracruz mas de un millén (Cuadro 10).

Para Lépez Obrador, los estados que le dieron entre medio millén y 2.5
millones de sufragios, fueron: ciudad de México, Estado de México, Veracruz,
Puebla, Jalisco, Oaxaca, Guerrero, Tabasco, Chiapas y Michoacan. Por otro
lado, los estados que aportaron la menor cantidad de votos para este candida-
to (60 mil a 200 mil) fueron: Querétaro, Yucatan, Zacatecas, Nayarit, Durango,
Aguascalientes, Campeche, Colima y Baja California Sur (Cuadro 10).

Continuando, los estados que aportaron entre medio millén y 1 millén
250 mil votos para Vazquez Mota fueron Estado de México, Veracruz, Jalisco,
Guanajuato, ciudad de México, Nuevo Leén, Puebla y Tamaulipas. Por el con-
trario, los estados que menos votos aportaron a esta candidata (100 mil cada
uno) fueron Colima, Tlaxcala, Nayarit, Baja California Sur y Tabasco (Cuadro
10).

Para Gabriel Quadri, las entidades donde coseché mayor cantidad de vo-
tos, entre 50 mil y 160 mil, fueron Estado de México, Jalisco, ciudad de Méxi-
co, Guanajuato, Nuevo Ledn, Puebla y Veracruz. En contraste, los estados de
Campeche, Nayarit, Tabasco, Baja California Sur y Colima, obtuvieron de 4
mil 500 a 10 mil votos (Cuadro 10)

Caso particular son los votos nulos, pues en 7 estados hay de 80 mil a 150
mil votos y son Estado de México, ciudad de México, Veracruz, Jalisco, Pue-
bla, Guanajuato y Chiapas (Cuadro 10).

En sintesis, analizado por ntimero de votos, las preferencias para cada can-
didato tienden a ser mas abundantes en los estados mas poblados, ya que hay
diferencias significativas. Por ejemplo, Pefia Nieto coseché mas votos en Jalis-
co, que en la ciudad de México y Veracruz; estas dos entidades mas pobladas
en Jalisco. Lépez Obrador, por su parte, obtuvo mayor cantidad de votos en
la ciudad de México que en el Estado de México y Veracruz. Josefina Vazquez
Mota alcanz6 una cantidad significativamente menor en la ciudad de México,
a diferencia del Estado de México, Veracruz y Jalisco. Quadri por su parte ob-
tuvo menor cantidad de votos en Veracruz, que en entidades més pobladas.
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Cuadro 10. Votos para los candidatos presidenciales en México, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de (IFE, 2012).

Eliminando el sesgo que resulta de analizar las votaciones por nimero
absoluto, el tratamiento con porcentajes revela cuales estados, proporcional-
mente fueron mas proclives hacia algtin candidato.

Para el caso de Pefia Nieto, resalta que los estados con mayor porcentaje
de votos hacia él se ubican en la parte norte del pais. Destacan los casos de
Chihuahua, Sinaloa, Durango, Nayarit y Zacatecas, donde obtuvo entre 46.5%
y 51.2% de los sufragios. En el Estado de México, su estado natal, registr6
43.2% de los votos. Por el contrario, las entidades donde alcanzé 25% a 35%
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de los votos fueron la ciudad de México, Tabasco, Nuevo Leén, Quintana Roo,
Veracruz, Tamaulipas, Puebla, Morelos y Oaxaca (Cuadro 11).

Para Lépez Obrador, en cambio, los mayores porcentajes de preferencia se
ubican en los estados del centro y sur de México. Destaca el caso de Tabasco
(su tierra natal) donde obtuvo 59.3% de los sufragios. Le siguen la ciudad de
Meéxico, Guerrero, Oaxaca, Morelos, Quintana Roo y Tlaxcala con mas del
35% de las preferencias. Por el contrario, los estados que tuvieron menor in-
clinacién hacia él fueron Coahuila, Tamaulipas, Yucatan y Guanajuato, con
menos de 20% cada uno (Cuadro 11).

Con maés de 30% y hasta 41.8% en cada estado, Josefina Vazquez Mota
tuvo sus mayores preferencias en Tamaulipas, Guanajuato, Nuevo Leén, Yu-
catan, Coahuila, Querétaro, Veracruz, Colima, Jalisco, Sonora, San Luis Potosi
y Aguascalientes. En contraste en Nayarit, Hidalgo, ciudad de México, Chia-
pas, Guerrero y Tabasco con 6% y 18%.

Gabriel Quadri, por su parte, tuvo de 3% a 7% en los estados de Aguasca-
lientes, Hidalgo, Chihuahua, Zacatecas, Nuevo Leén y Tlaxcala (que fueron
los més altos). Mientras que Sonora, Guerrero, Veracruz y Tabasco le aporta-
ron 0.5% y 1.5% de la votacién en cada uno (Cuadro 11).

Destacan los estados que proporcionalmente tuvo mayor cantidad de vo-
tos nulos, oscila entre el 3 y 4.4% en Chiapas, San Luis Potosi, Guerrero y
Guanajuato (Cuadro 11).

En suma, los 2 primeros candidatos, Pefia Nieto y Lépez Obrador, obtu-
vieron altos porcentajes en sus entidades de nacimiento, no asi el caso de Vaz-
quez Mota y Quadri. Destaca, por nimeros absolutos el PRI, PRD y PAN con
mayor cantidad en las entidades mas pobladas, pero proporcionalmente con
diferencias significativas. El caso de Pefia Nieto, contrario a lo esperado, des-
taca en la parte norte de México al igual que Lépez Obrador pues buena parte
de su fuerza radica en el centro y sur (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Porcentaje de votaciéon para candidatos presidenciales y
participacion electoral en México, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de (IFE, 2012).
3.2.4. Escala seccion electoral, 2012
Para poder apreciar las diferencias internas dentro de los estados, asi como en

el conjunto nacional y la formacién de regiones, es indispensable analizarlas
por seccién electoral.
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En esta eleccion hubo 66 mil 526 secciones electorales. De ellas, el can-
didato ganador, Pefia Nieto, triunfé en 31 mil 899 secciones representando
47.9% trinfé del total nacional. Lépez Obrador, quien quedé en segundo lu-
gar, triunfé en 13 mil 491 (20.3%) mientras que Josefina Vazquez Mota gané
21 mil 80 secciones (31.7%). Finalmente, Gabriel Quadri solo triunfé en 8 sec-
ciones (Cuadro 12).

Asi en la columna de segundo lugar, Pena Nieto estuvo en 42.8% de las
secciones, 28 mil 469. Loépez Obrador 15 mil 762 (23.7%). Vazquez Mota en 22
mil 129 secciones (33.3%). Y Gabriel Quadri en 73 secciones (Cuadro 12).

Cuadro 12. Secciones electorales ganadas por candidato y partido en las
elecciones de México, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de (IFE, 2012).

Destaca, a diferencia de la eleccién de 2006, el incremento en la competiti-
vidad medida por secciones electorales. Casi una cuarta parte (26%) tuvo un
grado muy alto de competitividad: 22.3% con alta, 17.6% con media, 12.3%
con baja y 21.8% con muy baja. Entre los grados Muy Alto y Alto de competi-
tividad, se agrupan casi la mitad del total de secciones a nivel nacional.

Analizado por estado, los que registraron mayor cantidad de triunfos para
Pefia Nieto fueron el Estado de México (4 mil 550 secciones), Sinaloa (2 mil
901) y Chihuahua (2 mil 587). Entre 1 mil y 2 mil secciones electorales, éste
candidato triunfé en Jalisco, Michoacan, Zacatecas, Hidalgo, Guerrero, Vera-
cruz, Durango, Puebla y Chiapas; en contraste, con los estados de Campeche,
Baja California Sur, Quintana Roo, Colima y Tabasco donde triunfé en 300
secciones, resaltando el caso de la ciudad de México donde gané en 93 de ellas
(Cuadro 13).

Lépez Obrador, por su lado, obtuvo 4 mil 589 secciones electorales en la
ciudad de México, 1 mil 468 en Guerrero, 1 mil 280 en el Estado de México y
1 mil 176 en Oaxaca; en cambio, con menos de 10 secciones ganadas, estuvie-
ron Nuevo Ledn, Querétaro, Yucatan, Coahuila, Durango y Aguascalientes.
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Resaltan los casos de Colima y Baja California Sur, en donde no hubo una sola
seccién ganada por este candidato (Cuadro 13).

Cuadro 13. Secciones electorales ganadas por los candidatos
presidenciales en México, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de (IFE, 2012).
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La candidata del PAN, Vazquez Mota, gané en los estados de Puebla, Ta-
maulipas, Nuevo Ledn, Jalisco, Guanajuato y Veracruz con mayor cantidad
de secciones electorales; entre 1 mil y 3 mil. En contraste, Hidalgo, Tlaxcala,
Nayarit y Tabasco, lo hizo en menos de 100 secciones y solo 5 en la dltima
entidad (Cuadro 13).

Las secciones ganadas por Gabriel Quadri se ubican en Chiapas, Jalisco,
Yucatan y Guerrero (Cuadro 13).

Para eliminar la distorsiéon que implica el diferente nimero de secciones
electorales en cada estado, se requiere, analizar por porcentaje de secciones
electorales ganadas (técnica que permite identificar los estados que propor-
cionalmente simpatizan con algtin otro candidato).

Pena Nieto gané con mayor proporcion (70%) en los estados de Nayarit,
Zacatecas, Chihuahua, Hidalgo, Sinaloa, Durango y Estado de México. En
contraste, la menor proporcién de secciones ganadas por candidato (menos
del 25%) son Quintana Roo, Veracruz, Tamaulipas y Tabasco; destacando el
caso de la ciudad de México, donde triunfé con el 1.7% de las secciones (Cua-
dro 14).

Loépez Obrador obtuvo sus mayores preferencias con més del 50% de las
secciones ganadas: en ciudad de México, Tabasco, Quintana Roo, Guerrero y
Morelos. Por el contrario, en los estados de Chihuahua, Querétaro, Tamauli-
pas, Jalisco, Yucatan, Nuevo Leén, Coahuila, Aguascalientes, Durango, Baja
california Sur y Colima, obtuvo menos del 1% de las secciones (Cuadro 14).

Por su parte, Josefina Vazquez Mota, triunfé en mas del 50% de las seccio-
nes en los estados de Tamaulipas, Guanajuato, Nuevo Ledn, Yucatan, Vera-
cruz, Coahuila, Querétaro y Puebla. En contraste, Zacatecas, Estado de Méxi-
co, Hidalgo, Nayarit, Guerrero y Tabasco, gané con un 10% de las secciones
en cada estado (Cuadro 14)

Proporcionalmente, los tinicos dos estados con mayores preferencias por
Gabriel Quadri, son Chiapas (0.2%) y Yucatan (0.1%) (Cuadro 14).

En sintesis, a partir de porcentajes, resalta que Lépez Obrador, a pesar de
haber alcanzado el segundo lugar nacional por ntimero de votos, bajo al terce-
ro con este parametro. Vazquez Mota, siendo el segundo lugar en porcentaje
de secciones, registré un tercer puesto por cantidad de votos. Estos resultados
se explican gracias al diferente tamafio de votantes en cada seccién del pafs.
De esta manera Lépez Obrador gané con menor cantidad y porcentaje en es-
tas secciones, sin embargo, eran secciones mas pobladas que el resto.
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Cuadro 14. Porcentaje de secciones electorales en los estados ganadas por los
candidatos presidenciales en México, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de (IFE, 2012).
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3.2.5. Distribucion territorial de los votos por seccion electoral,
2012

Analizar territorialmente las zonas donde se distribuye el triunfo de los can-
didatos y su competitividad, permite detectar regiones con caracteristicas in-
dependientemente de los limites estatales. Por eso es necesario hacerlo por
separado: por indicador y candidato.

Visto por seccién electoral, que cada uno de los candidatos obtuvo, mues-
tra una distribucién claramente diferenciada, formando regiones relativamen-
te homogéneas, sin descartar que, dentro de ellas, otras opciones triunfaron.

Para el caso del PRI, sus triunfos por secciéon electoral se ubican en gran
parte de la region en el norte del pais que va desde los estados de Nayarit,
Zacatecas y Tamaulipas hasta la frontera norte. De igual forma, en la parte
central con Michoacan hasta Hidalgo, pasando por el Estado de México, zo-
nas dispersas con regiones en los estados de Michoacén, Guerrero, Oaxaca,
Chiapas, Campeche, Quintana Roo y Yucatan. Cabe mencionar que, en la ciu-
dad de México y Morelos, a diferencia del Estado de México, el PRI no figuré
en sus secciones (Mapa 9).

Fuente: elaboracion propia.
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El PAN, por su lado, concentré sus triunfos por secciéon electoral en los
estados de Sonora, Baja California y Baja California Sur, asi como un corredor
en los estados de Coahuila y Chihuahua; paralelamente, también se form6
un pequerio corredor que va de Jalisco hasta la parte norte de Veracruz; co-
rriendo a todo lo largo de la zona costera del Golfo de México, hasta llegar a
Tabasco como en zonas dispersas de Chiapas, Campeche y Yucatian (Mapa 9).

Por su parte, Lépez Obrador, se encuentra practicamente ausente en toda
la zona norte de México, no obstante, forma un nutrido corredor que va des-
de Michoacéan, Guerrero, Oaxaca y Tabasco; particularmente, sus triunfos se
concentraron en la ciudad de México y Morelos a excepcion del noroeste de la
capital, donde resaltan los triunfos del PAN (Mapa 9).

Como ya se habia notado anteriormente, la competitividad por seccién
electoral se incrementé notablemente en esta eleccién de 2012. Sin embargo,
las regiones que se forman claramente, son las de Baja y Muy baja, que va
desde Nayarit hasta la frontera norte, pasando por los estados de Sinaloa,
Sonora y Chihuahua. En el resto del territorio nacional se ve una distribucién
mas homogénea de los distintos grados de competitividad; pequenas zonas
de Alta y Muy alta competitividad concentrada en Quintana Roo, Campeche,
Chihuahua, Coahuila y las zonas limitrofes del Estado de México y Morelos
(Mapa 10).

Si se analiza la distribucién de los segundos lugares por seccién electoral,
destaca que el PAN lo hizo practicamente en todo el norte del pais, excep-
tuando zonas de Sonora, de la peninsula de Baja California y centro sur del
pais. Continuando en la capital del pais y sus alrededores, el PAN tuvo pocas
secciones como segundo lugar; asi en la peninsula de Yucatan, exceptuando
Quintana Roo, este partido forma regiones relativamente homogéneas (Mapa
11).
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Fuente: elaboracion propia.

Los segundos lugares para el PRI, se concentran en Sonora y la peninsula
de Baja California, como en un corredor que va de la costa de Jalisco hasta
la parte sur de Tamaulipas y, de ahi, descender por toda la zona costera del
Golfo de México, abarcando los estados de Tabasco y Chiapas como en zonas
relativamente dispersas, alcanzando el segundo lugar de los estados del sur,
desde Michoacan, Guerrero y Oaxaca (Mapa 11).
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Fuente: elaboracion propia.

El PRD, por su parte, forma regiones homogéneas, aunque relativamente
dispersas, en todo el corredor que va desde Michoacan hasta Oaxaca y buena
parte del Estado de Quintana Roo. En la parte central, el PRD tiene mayor pre-
sencia como segundo lugar en la zona que rodea la capital de México (Mapa
11).

La distribucién territorial de votos para el PRI, es relativamente homogé-
nea; sin embargo, hay zonas localizadas donde los altos niveles de votacién
hacia este partido que estdn mas concentrados. La primera de ellas es la zona
norte de Baja California y Sonora; regiones en zonas fronterizas de Sinaloa,
Durango y Chihuahua, asi como en la confluencia de los estados de Nayarit
y Zacatecas. Existen otras zonas de intensa votacién entre Jalisco y Colima; la
mayor intensidad estd en Hidalgo, Estado de México, Puebla, norte de Oaxaca
y practicamente todo el estado de Chiapas, lo mismo en zonas de este tipo en
la peninsula de Yucatan, pero no en Tabasco (Mapa 12).
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Fuente: elaboracion propia.

Visto el porcentaje de los votos por seccion electoral para el PRI, destaca
una homogeneidad a todo lo largo del pais, exceptuando algunas pequerias
zonas del norte de Chihuahua y Coahuila, asi como en Sinaloa (Mapa 13).

Cuando se analiza territorialmente el nimero de votos para el PRD por
seccion electoral, se forma una gran region de bajos niveles en todo el norte
del pais desde Nayarit hasta el norte de Veracruz y de ahi a la frontera norte
con Estados Unidos. En cambio, la capital del pais, Estado de México y Mo-
relos hay regiones muy homogéneas de niveles muy altos de votacién hacia
este candidato; de igual forma destacan diferentes regiones que van desde
Chiapas hasta Tabasco y la zona limitrofe de Oaxaca con Guerrero y, parale-
lamente, la zona norte de Oaxaca y la parte sur de Puebla (Mapa 14).
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Fuente: elaboracion propia.

Analizado el porcentaje de votos por seccién electoral para el PRD, hay
amplias zonas de México con bajos niveles, desde Jalisco hasta Querétaro y,
de ahi a la frontera norte: incluyendo los estados de Tamaulipas, Nuevo Ledn,
Coahuila, Sonora y la peninsula de Baja California. En contraste, la capital
del pais y sus alrededores, asi como en los estados de Michoacan, Guerrero,
Oaxaca y Tabasco, se localizan secciones electorales con porcentajes altos des-
tacando Quintana Roo que si se incliné mayormente hacia Léopez Obrador
(Mapa 15).
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Fuente: elaboracion propia.

La cantidad de votos que por seccién electoral obtuvo el PAN, forma re-
giones claramente diferenciadas; la mayor parte fue Sonora y la peninsula
de Baja California mostrando un alto nivel de votacion para este partido. De
igual forma, hay un corredor que va desde Jalisco hasta la zona norte de Ve-
racruz donde esta organizacién concentré buena cantidad de votos en las zo-
nas que van de Tamaulipas y Chihuahua hasta la frontera norte. Otra regioén
claramente diferenciada, es la zona costera del Golfo de México llegando a la
peninsula de Yucatan; exceptuando el estado de Tabasco (Mapa 16).
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Fuente: elaboracion propia.

Medido por porcentajes, esta organizacién repite las zonas, pero con me-
nor nivel; destaca la zona comprendida entre la capital y los estados de Mé-
xico y Morelos, donde el PAN obtuvo bajos porcentajes de preferencia. En
cambio, toda la region costera del Océano Pacifico, Michoacan hasta Chiapas,
escasean las preferencias medidas porcentualmente (Mapa 17).
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Fuente: elaboracion propia.

En sintesis, cuando se analizan los resultados de la eleccién de 2012, de los
diferentes niveles usados (circunscripcién, estado y seccién electoral) destaca
que no hay una distribucién aleatoria por cada opcién. Por el contrario, a me-
dida que se utiliza un nivel de desagregacion menor, las diferencias resaltan.

Mismo caso es la eleccion de 2006: las preferencias del PAN tienden a ser
mas altas en la zona centro y norte de México. Lo novedoso que resulta es
el avance notable de Pefia Nieto; en cambio, Lopez Obrador concentré sus
preferencias en las mismas zonas de 2006, presentandose la paradoja de que,
a pesar de haber ganado el tercer lugar por ntiimero de secciones, la votacién
global lo ubico en segundo.
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Fuente: elaboracion propia.

3.3. Resultados eleccion 2018

Las elecciones federales de 2018 para elegir Presidente de la Reptblica fueron
el 1° de julio. Contendieron por la coalicion PAN, PRD y MC, Ricardo Anaya
Cortés; por la coaliciéon PRI, PVEM y NA, José Antonio Meade Kuri brefia; por
la coaliciéon Morena, PT y ES Andrés Manuel Lépez Obrador; como candidato
independiente, Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén y, también como inde-
pendiente, Margarita Ester Zavala Gémez del Campo (quien se retird).

3.3.1. Escala nacional, 2018

Se emitieron un total de 56 millones 601 mil 874 votos, de una lista nominal de
89 millones 250 mil 974 ciudadanos, con una participacién de 63.4%.

De ellos, el primer lugar correspondi6é a Andrés Manuel Lépez Obrador
con 30 millones 110 mil 327 votos, 53.2% del total. No obstante, los candida-
tos a diputados por esta coalicién tuvieron 5.5 millones de votos menos que
el candidato a presidente, con una pérdida de 7.3 puntos porcentuales. Los
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candidatos a senadores, tuvieron alrededor de 6 millones de votos menos que
Lopez Obrador, con una pérdida de 10.9 puntos porcentuales (Cuadro 15).
El segundo lugar fue para Ricardo Anaya Cortés, quien alcanzé 12 millo-
nes 607 mil 779 votos, lo que representa un 22.3% del total nacional y, 30.9
puntos porcentuales menos que el ganador. A diferencia del caso anterior, los
candidatos a diputados por la coalicion PAN, PRD y MC obtuvieron casi 3 mi-
llones de votos mas que su candidato a Presidente, 6.8 puntos porcentuales de
ganancia. Los candidatos a senadores por esta coalicién registraron 1 millén
698 mil 902 votos mas que Anaya, 3 puntos porcentuales mas (Cuadro 15).

Cuadro 15. Resultados de las elecciones presidenciales por partido y
candidato para presidente, diputados y senadores en México, 2018

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2018).

El tercer lugar correspondi6 a José Antonio Meade con 9 millones 288 mil
750 votos, 16.4% de la votaciéon nacional y 37 puntos porcentuales por debajo
de Lépez Obrador (Cuadro 15).

Al igual que Anaya, la coaliciéon que postulé a Meade tuvo alrededor de 4
millones de votos mds para sus candidatos a diputados, con una ganancia de
8.6 puntos porcentuales. Los candidatos a senadores de este grupo registraron
alrededor de 3.5 millones de sufragios mas que su candidato a Presidente, 6.3
puntos porcentuales de ganancia (Cuadro 15).

El cuarto lugar fue para Jaime Rodriguez con 2 millones 960 mil 461 votos,
un 5.2% del total nacional y a 48 puntos porcentuales de distancia de Lopez
Obrador. Margarita Zavala, dado que seguia registrada en las boletas, obtuvo
31 mil 979 votos. Se anularon 1 millén 602 mil 578 votos, 2.8% del total de los
emitidos (Cuadro 15).

La competitividad en esta eleccién se redujo notablemente respecto de
la anterior. Del total de secciones electorales, 67 mil 590 (66.9%) el grado de
competitividad fue muy bajo pues hubo mas de 20 puntos porcentuales de
distancia entre el ganador y el segundo lugar. De esta manera, el 8.3% de las
secciones electorales presentaron una competitividad muy alta con menos del
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5% de diferencia entre los 2 més altos; asi los grados altos de competitividad
representaron el 8.4% de las secciones: 8.1% (bajos) y 8.3% (medios)

3.3.2. Escala circunscripcion electoral, 2018

Analizados los datos por este nivel, destacan las cinco circunscripciones de
los candidatos pues conservaron el mismo puesto que obtuvieron a nivel na-
cional, a diferencia de las dos elecciones presidenciales previas donde hubo
diferencias.

La Circunscripcion 1 estd compuesta por Baja California, Baja California
Sur, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora.

El primer puesto fue para Lépez Obrador con més de 5 millones de votos
(51.8%) del total. El segundo con més de 2,5 millones de votos (24.5%) para
Ricardo Anaya. El tercero, con méas de 1.5 millones de votos (14.8%) para José
Antonio Meade. Por su parte, Jaime Rodriguez gané alrededor de 600 mil
votos en esta circunscripcion (6.1%) del total. La participacion como se puede
ver fue de 56.5% (Cuadro 16).

La Circunscripcién 2 esta formada por Aguascalientes, Coahuila, Guana-
juato, Nuevo Le6n, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Zacatecas. En
ella el primer puesto fue para Lépez Obrador con mas de 4 millones de votos
(39.5%), le sigui6é Ricardo Anaya con casi 3.5 millones de votos (31.0%). En
tercero, con casi 2 millones de votos, quedoé José Antonio Meade representan-
do el 17.8% del total. Finalmente, el cuarto lugar, con casi 1 millén de votos,
correspondié a Jaime Rodriguez (9.0%); la participacion total fue de 59.3%
(Cuadro 16).

En la Circunscripcién 3 estdn Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan. Al igual que las dos anteriores, el primer lugar
fue para Lopez Obrador con 59.6% de los votos, lo que significa casi 7 millo-
nes de sufragios. Ricardo Anaya Cortés fue el segundo con més de 2 millones
300 mil votos, 20.0% del total. En tercero José Antonio Meade con poco menos
de 2 millones de votos, 16.9% del total. Por dltimo, el cuarto puesto fue para
Jaime Rodriguez, con més de 300 mil votos, 2.6% del total. La participacion en
esta circunscripcion fue de 67.8% (Cuadro 16).

La Circunscripcién 4 esta integrada por la ciudad de México, Guerrero,
Morelos, Puebla y Tlaxcala. De nueva cuenta Lépez Obrador se llevo el pri-
mer lugar en esta circunscripcion, con casi 7 millones de votos, 59.6% del total.
Ricardo Anaya obtuvo més de 2 millones de votos, para registrar el segundo
lugar, 20.0% en la circunscripcién. En el caso de José Antonio Meade, con mas
de 1.5 millén de votos, le correspondi6 el tercer lugar (13.7%). En cuarto lugar,
qued¢ para Jaime Rodriguez con poco mas de medio millén de votos, 4.9%.
La participacion en ésta fue de 68.5%, la més alta de todas (Cuadro 16).

Por altimo, en la Circunscripcién 5 estan Colima, Hidalgo, Estado de Mé-
xico y Michoacan.
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Aqui Lépez Obrador obtuvo el primer lugar con casi 6 millones y medio
de votos, 54.5% del total. En segundo puesto Ricardo Anaya, con 19.0% de
esta circunscripcion, es decir 2 millones 238 mil votos. Muy cerca de Ricardo
Anaya con 2 millones 204 mil votos, qued6 José Antonio Meade, 18.7% del to-
tal. Ya el cuarto puesto fue medio millén de votos y 4.9% del total, para Jaime
Rodriguez. Al final con una participaciéon de 65.7% (Cuadro 16).

Cuadro 16. Votos por candidatos en las elecciones presidenciales por
circunscripcién electoral en México, 2018

Fuente: elaboracion propia a partir de (INE, 2018).
3.3.3. Escala estatal, 2018

En este apartado se analizaran los resultados electorales por estado. En pri-
mer lugar por nimero de votos y, en segundo término, por porcentaje; a fin
de reducir la distorsién resultante la diferencia significativa de votos de la
entidad federativa.

Los estados que mas votos emitieron fueron el Estado de México, ciudad
de México, Veracruz, Jalisco, Puebla, Chiapas, Guanajuato y Nuevo Leén, to-
dos ellos con 2 y 8 millones de votos. En tan solo 7 estados se concentra mas
de la mitad de los votos: 28.5 millones. Los cuales son, en orden ascendente,
Guanajuato, Chiapas, Puebla, Jalisco, Veracruz, ciudad de México y el Estado
de México.

En cambio, las entidades que aportan menos volumen de votos a esta elec-
cién, con menos de 1 millén, son Baja California Sur, Colima, Campeche, Na-
yarit, Aguascalientes, Tlaxcala, Quintana Roo, Durango, Zacatecas y Morelos
(Cuadro 17)
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Para Lépez Obrador, el Estado de México fue la entidad que le dio mas de
4 millones de votos; le siguen la ciudad de México, Veracruz, Puebla, Chiapas,
Jalisco, Oaxaca y Guerrero, todos ellos con 1 y 3 millones (Cuadro 17).

Para Ricardo Anaya, las entidades que le aportaron mas de medio millén
y hasta millén y medio de votos fueron, en orden descendente, Estado de Mé-
xico, ciudad de México, Jalisco, Veracruz, Guanajuato, Nuevo Leén y Puebla
(Cuadro 17).

Por el contrario, las entidades federativas que menos aportaron a este can-
didato con 50 y 100 mil votos, fueron Quintana Roo, Tabasco, Nayarit, Tlaxca-
la, Baja california sur, Colima y Campeche (Cuadro 17).

Para José Antonio Meade, el Estado de México, la ciudad de México, Chia-
pas y Jalisco, le aportaron entre medio millén y 1.5 millén de votos (Cuadro
17).

En contraste, los estados de Campeche, Baja California Sur, Colima, Naya-
rit, Tlaxcala, Quintana Roo y Morelos le registraron menos de 100 mil votos
(Cuadro 17).

Llama la atencién que Jaime Rodriguez obtuvo mayor cantidad de sufra-
gios en el Estado de México que en su tierra natal. Los estados que le otorgaron
de 100 mil a 400 mil votos cada uno fueron Tamaulipas, Puebla, Michoacan,
Chihuahua, Veracruz, Guanajuato, ciudad de México, Jalisco, Nuevo Leén y
el Estado de México (Cuadro 17).

Las entidades donde hubo mayor cantidad de votos anulados, entre 100
mil y 200 mil, fueron el Estado de México, Chiapas, ciudad de México, Puebla,
Jalisco y Veracruz (Cuadro 17).

Eliminando la distorsién derivada del uso de nimero de votos en estados
con diferente cantidad de votantes, el porcentaje indicé diferencias notables
por entidad.

Destaca que, Lopez Obrador (en su entidad natal, Tabasco) alcanzé 80.1%
del total de votos. Las entidades que registraron 60 y 71% de sus votos para
este candidato fueron Hidalgo, Campeche, Chiapas, Guerrero, Baja Califor-
nia, Baja California sur, Sinaloa, Nayarit, Oaxaca, Morelos, Quintana Roo,
Tlaxcala y Tabasco. En contraste, las que dieron 30 y 50% de sus votos fueron
Zacatecas, Tamaulipas, Durango, Coahuila, Chihuahua, San Luis Potosi, Jalis-
co, Querétaro, Aguascalientes, Yucatian, Nuevo Leén y Guanajuato (Cuadro
18).

Para Ricardo Anaya, los estados que proporcionalmente simpatizaron mas
con él, de 25 a 40% de las preferencias, fueron Guanajuato, Querétaro, Jalis-
co, Nuevo Leén, Aguascalientes, Tamaulipas, Chihuahua, Veracruz, Yucatan,
San Luis Potosi y Durango (Cuadro 18).

Caso contrario, los estados que solo otorgaron un 7 a 15% de sus votos
fueron Morelos, Guerrero, Hidalgo, Sinaloa, Campeche, Oaxaca, Tlaxcala,
Chiapas y Tabasco (Cuadro 18).
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Para el candidato de la coalicién que encabezé al PRI, José Antonio Mea-
de, los estados que proporcionalmente le dieron més votos (20 y 28%) fueron
Yucatan, Coahuila, Zacatecas, Chiapas, Campeche y San Luis Potosi (Cuadro
18).

Cuadro 17. Votos para los candidatos presidenciales en México, 2018

Fuente: elaboracion propia a partir de (INE, 2018).
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En contraste, las entidades que le otorgaron de 8% a 15% de los votos fue-
ron Baja California, Tabasco, Baja California Sur, Morelos, Quintana Roo, ciu-
dad de México, Tlaxcala, Veracruz, Nayarit, Tamaulipas, Nuevo Leén, Jalisco

y Querétaro (Cuadro 18).

Cuadro 18. Porcentaje de votacion para candidatos presidenciales y
participacion electoral en México, 2018

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2018).
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Los estados que proporcionalmente se inclinaron mas por el candidato In-
dependiente Jaime Rodriguez, con porcentajes superiores al 7% y menores a
17%, fueron Nuevo Ledn, Guanajuato, Chihuahua, Aguascalientes, Querétaro
y Jalisco (Cuadro 18).

Caso contrario de Tabasco, Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Nayarit, Sinaloa y
Campeche, que le otorgaron entre 0.8 y 3% de su votacion.

Los estados que proporcionalmente mas anularon su voto fueron Chiapas,
Michoacan, San Luis Potosi y Guerrero, ya que registraron un 4 a 6% de su-
fragios anulados; y, donde menos anulacién de votos se presentd, fue en los
estados de Baja California y Coahuila (Cuadro 18).

3.3.4. Escala seccion electoral, 2018

Para percibir las diferencias que hay dentro de los estados con diferentes ni-
veles de votacion resulta necesario hacerlo por seccion.

En el proceso electoral de 2018 existian 67 mil 590 secciones electorales. De
ellas, Lépez Obrador gané 54 mil 128, lo que representa 80.1% del total. Ricar-
do Anaya triunf6 en 9 mil 447, 14.0%. El candidato de la coalicién encabezada
por el PRI, José Antonio Meade, gané en 3 mil 966 secciones, 5.9%. Jaime Ro-
driguez solo ganoé 29 secciones, mientras que los votos nulos y de candidatos
no registrados triunfaron en 18 secciones. Por su parte, Margarita Zavala, a
pesar de se retird, gano en 2 secciones (Cuadro 19).

En segundo lugar, esté el candidato del PAN, Ricardo Anaya, alcanzé 35
mil 759 secciones, 51.4% del total. José Antonio Meade qued6 también en se-
gundo lugar con 22 mil 747, 33.7%. El candidato de la coalicién encabezada
por Morena, en segundo puesto con 9 mil 560 secciones, 14.1%. Jaime Rodri-
guez lo hizo en 441 secciones, 0.7% del total. Los votos nulos y candidatos no
registrados formando parte del segundo lugar en 82 secciones y Margarita
Zavala en 1 (Cuadro 19).

Analizado por estados, la cantidad de secciones electorales que cada enti-
dad aporta es significativamente diferente, siendo el Estado de México, ciu-
dad de México, Veracruz, Sinaloa, Jalisco, Chihuahua y Guanajuato, con ma-
yor cantidad de secciones que va de 3 mil a 6 mil 500. En contraste, los estados
que tienen entre 350 a 1 mil secciones electorales son Nayarit, Quintana Roo,
Morelos, Querétaro, Tlaxcala, Aguascalientes, Campeche, Baja California Sur
y Colima (Cuadro 20).

Para el candidato de la coalicién encabezada por Morena, Lépez Obrador,
el Estado de México, ciudad de México, Veracruz y Sinaloa, le dieron el triun-
fo con més de 3 mil y hasta 6 mil secciones electorales cada uno. En cambio,
los estados de Colima, Aguascalientes, Baja California y Campeche, triunfé
con menos de 600 secciones electorales (Cuadro 20).
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Ricardo Anaya, por su parte, tuvo los mayores éxitos por seccién electoral,
con 500 y 2 mil secciones cada una en los estados de Guanajuato, Jalisco, Ve-
racruz, Nuevo Leén, Chihuahua y la ciudad de México.

Cuadro 19. Secciones electorales ganadas por candidato y partido en las
elecciones de México, 2018

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2018).

En cambio, en los estados de Tlaxcala, Colima, Campeche, Tabasco, Baja
California Sur, Morelos, Quintana Roo y Chiapas, con un resultado de 30 sec-
ciones ganadas. Sin embargo, resalta el caso de Tlaxcala que no gané una sola
seccion electoral (Cuadro 20).

Para el candidato José Antonio Meade, los estados en donde triunf6é con
200 y 400 secciones electorales, fueron San Luis Potosi, Zacatecas, Coahuila,
Chiapas, Sinaloa, Estado de México, Guerrero, Yucatan y Puebla. En donde
no gand fueron 20 secciones electorales en Aguascalientes, Colima, ciudad
de México, Baja California, Quintana Roo, Morelos, Tabasco, Tlaxcala y Baja
California Sur. En este dltimo estado no gané una sola seccién (Cuadro 20).

Jaime Rodriguez, por su lado, solo triunfé en 27 secciones de Nuevo Ledn,
Guerrero y 1 en Jalisco. Margarita Zavala gané dnicamente 2 secciones en los
estados de Nuevo Leén y Chihuahua (Cuadro 20).

Por otro lado, las secciones donde los votos nulos superaron a cualquier
candidato, se encuentran en los estados de Guerrero, Chihuahua, Zacatecas,
Nuevo Leén, San Luis Potosi, Coahuila, Chiapas, Guanajuato, Michoacén, Hi-
dalgo y Tamaulipas (Cuadro 20).
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Cuadro 20. Secciones electorales ganadas en los estados por los candida-
tos presidenciales en México, 2018

Fuente: elaboracion propia a partir de (INE, 2018).
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Cuadro 21. Porcentaje de secciones electorales ganadas en los estados por
los candidatos presidenciales en México, 2018

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2018).
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Visto proporcionalmente, a través de porcentajes, los estados que se in-
clinaron por Lépez Obrador fueron Tlaxcala, Tabasco, Baja California Sur,
Morelos, Baja California, Colima, Quintana Roo, Campeche, Sonora, Nayarit,
Oaxaca, Estado de México, Sinaloa y ciudad de México. En todas estas enti-
dades, este candidato triunfé con mas del 90% de las secciones electorales,
destacando particularmente los casos de Tabasco y Tlaxcala, que presentaron
un 99.7% y 99.8% de sus secciones (ganando dicho candidato).

En contraste, en los estados de Zacatecas, Jalisco, Querétaro, Aguascalien-
tes, Yucatan, Nuevo Leén, San Luis Potosi y Guanajuato, le dieron 30% y 70%
de las secciones (Cuadro 21).

Para Ricardo Anaya, los estados de Guanajuato, Nuevo Leén, Aguasca-
lientes, Jalisco y Querétaro, registraron triunfos del 30 y 65% de las secciones
electorales; destacando particularmente el estado de Guanajuato, pues aqui
gan6 62.6% de las secciones, el doble de lo que obtuvo en Nuevo Leén (31.5%).

José Antonio Meade, por su parte, con mas del 15% y hasta 22% de las sec-
ciones, gané en San Luis Potosi, Yucatan, Zacatecas y Coahuila. En contraste
en los estados de Quintana Roo, Morelos, Tabasco, Tlaxcala, Baja California,
ciudad de México y Baja California Sur, no alcanzé ni 1% de las secciones
(Cuadro 21).

Jaime Rodriguez escasamente alcanzé 1% de las secciones en Nuevo Leon.
Margarita Zavala no registré porcentaje significativo alguno (Cuadro 21).

Los lugares donde proporcionalmente los votos fueron anulados son los
estados de San Luis Potosi, hidalgo, Coahuila, Oaxaca, Chihuahua, Guerrero
y Zacatecas, pues en todos los casos ello represent6 0.1% del total (Cuadro 21).

3.3.5. Distribucion territorial de los votos por seccion electoral,
2018

Analizar territorialmente las zonas donde se distribuyen los indicadores cons-
truidos, candidatos ganadores y competitividad, permite detectar regiones
con caracteristicas independientemente de los limites estatales. Por ello, se
requiere hacerlo de forma separada cada indicador y candidato.

Esta técnica muestra una distribuciéon claramente diferenciada, formando
regiones relativamente homogéneas, sin descartar que dentro de ellas otras
opciones triunfaron.

Por seccién electoral, las regiones donde Lopez Obrador tuvo mayor can-
tidad de triunfos, van desde el norte de Jalisco hasta Sonora y la peninsula de
Baja California. Destaca el estado de Guanajuato, Jalisco y Querétaro y todo el
sur. En el caso de la peninsula de Yucatan resalta Campeche y Quintana Roo
donde mayoritariamente Lopez Obrador gané en esas secciones, no asi en el
estado de Yucatan. Las zonas que abarcan los estados de Zacatecas, Durango,
Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas, presentaron pequefias regiones donde
el candidato de Morena obtuvo triunfos, combinadamente con otros candida-
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tos. En la capital de la reptiblica y sus alrededores se forma una zona homo-
génea de triunfos de Lopez Obrador, excepciéon hecha en la zona poniente de
la ciudad de México y municipios del Estado de México que colindan con ese
lugar. En el estado de Morelos, salvo pocas excepciones, casi todas las seccio-
nes fueron ganadas por este candidato.

Las secciones donde gané el PAN, en mayor medida, se localizan en un
corredor que va de Jalisco hasta Querétaro, la parte norte de Chihuahua y
Nuevo Leon, asi como las zonas costeras de Tamaulipas y norte de Veracruz
incluyendo pequenas regiones del estado de Yucatan.

Para el candidato del PRI, las regiones donde triunfé fueron los estados de
Coahuila, Zacatecas, sur de Nuevo Le6n, norte y sur de Chihuahua, en Mi-
choacén, Oaxaca y Chiapas. De igual forma se integra un corredor que va por
el estado de Campeche hasta las costas de Yucatan (Mapa 18).

Fuente: elaboracion propia.
Analizada territorialmente la competitividad, destaca la formacién de re-

giones con grados Bajo y Muy bajo ejemplo de ello es la peninsula de Baja
California, la zona costera de Sinaloa y Sonora, asi como grandes zonas de
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Oaxaca, Tabasco, Campeche y Quintana Roo. En el caso de la ciudad de Mé-
xico y sus alrededores, salvo pequenas regiones colindantes al poniente con
el Estado de México y zonas limitrofes como los estados de Puebla y Tlaxcala,
predomina el grado Muy bajo de competitividad. En el resto del territorio
nacional, la distribucién tiende a ser aleatoria, ya que el estado de Coahuila
presenta regiones localizadas con grados Altos y Muy altos. Por ejemplo, el
estado de Yucatan, ahi la distribucién es aleatoria para los distintos grados de
competitividad (Mapa 19).

Fuente: elaboracion propia.

Para el candidato de la coalicién encabezada por MORENA, Lépez Obra-
dor, las secciones electorales que le aportaron mayor cantidad de votos se
localizan en la regiéon noroeste de México; los estados de Sonora y Baja Ca-
lifornia. Otra regién més se forma en la parte central que va del estado de
Hidalgo, ciudad de México, Morelos, Puebla, asi como zonas del norte y sur
de Oaxaca. Destacan zonas homogéneas en todo el estado de Tabasco y Chia-
pas, asi como Campeche y Quintana Roo. En el resto de las secciones hay una
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menor concentracién de votos, como en el caso del Bajio y norte de México,
resaltando las de menor cantidad de votos (Mapa 20).

La ciudad de México en particular y sus alrededores, predominan las sec-
ciones electorales con una gran cantidad de votos para este candidato (Mapa
20).

Analizando el porcentaje de votos para el candidato Lépez Obrador por
seccion electoral, a diferencia de lo observado por ntimero de votos, resalta
la relativa homogeneidad de los porcentajes Medios o Muy altos en todo el
territorio nacional. A pesar de ello, las zonas de bajos porcentajes en buena
parte del estado de Chihuahua, el norte de Durango, la frontera con Estados
Unidos de Coahuila y nuevo Leén forman el corredor que va por Guanajuato,
San Luis Potosi y las zonas limitrofes en los estados de Nuevo Leén y Tamau-
lipas; sobresalen las zonas de bajos porcentajes en el estado de Yucatan, asi
como pequefias regiones en la zona fronteriza de Chiapas, Guatemala y parte
noreste de Oaxaca (Mapa 21).

Fuente: elaboracion propia.

Por namero de votos a favor de Ricardo Anaya, aprecia que hay zonas
muy localizadas donde se agrupan secciones electorales con mayor cantidad
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de sufragios; la mas visible de la zona costera en el Golfo de México va del
sur de Veracruz hasta la frontera de Tamaulipas con Estados Unidos. De esta
manera, se distingue también una amplia regiéon que abarca los estados de
Jalisco, Guanajuato, Aguascalientes y Querétaro. En la ciudad de México y
sus alrededores también es posible distinguir zonas de alta concentracién de
sufragios, particularmente todo el Estado de México, ciudad de México y Pue-
bla. Del mismo modo, la peninsula de Yucatan presenta regiones que forman
los estados de Yucatan y Quintana Roo.

Fuente: elaboracion propia.

Por el contrario, las zonas de bajo nivel de votacién para este candidato
son una gran region que abarca los estados de Chiapas, Oaxaca y Guerrero,
asi como en Sinaloa, Durango y Zacatecas, hasta la frontera con Estados Uni-
dos, con los estados de Coahuila, Chihuahua y Sonora (Mapa 22).

Analizado proporcionalmente, destaca menor intensidad en amplias zo-
nas del territorio nacional. No obstante, llama la atencién, en la parte oriente
del Estado de México, el sur de la ciudad de México y todo el estado de More-
los como la zona que va del norte de Puebla hasta Hidalgo con bajos porcen-
tajes de votacién hacia este candidato (Mapa 23).
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Por ntmero de votos a favor de José Antonio Meade, se forman regiones
localizadas en buena parte del estado de Sonora y sur de Chihuahua, asi como
la zona limitrofe entre Zacatecas y Nayarit. También se forma un corredor
estrecho que va de la frontera norte de Coahuila, pasa por la zona fronteriza
con Nuevo Ledn hacia el sur y parte norte de San Luis Potosi llegando al norte
de Querétaro. Destaca también una gran cantidad mayor de votos en practica-
mente en todo el Estado de México, la zona sur de la ciudad de México, norte
de Oaxaca, gran parte de Chiapas, Campeche, Yucatan y Quintana Roo.

Fuente: elaboracion propia.
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Fuente: elaboracion propia.
Caso contrario es la regién costera del Golfo de México que va de Tamau-

lipas hasta Tabasco, asi como el sur de Guerrero y centro de Oaxaca donde
existe escasez de votos para este candidato (Mapa 24).
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Fuente: elaboracion propia.

Si se analiza por porcentaje de votos José Antonio Meade tiene una rela-
tiva homogeneidad en el territorio, con regiones de mayor concentraciéon en
el sur de Chihuahua, la zona sur de Durango y norte de Zacatecas, asi como
las zonas que comparten los estados de Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas y
San Luis Potosi. Tanto en los estados de Chiapas como Campeche y Yucatan
se observan porcentajes altos de votacién para este candidato; al contrario de
lo que se observa en la mayor parte de Tabasco, sur de Veracruz, como en la
ciudad de México y Morelos (Mapa 25).
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Fuente: elaboracion propia.

3.4. Agrupamientos para Andrés Manuel Lopez
Obrador, 2006-2018

En este apartado se analizard exclusivamente los agrupamientos resultantes
para el candidato Andrés Manuel Lopez Obrador de 2006 a 2018, ya que su
permanencia en esos tres procesos electorales permite distinguir los cambios
de distribucién e intensidad para esta variable.

Aplicando la técnica de analisis cluster se identifica a nivel de secciones, la
circunscripcion y estado de los agrupamientos en las cinco categorias de clus-
ter convencionales: 1. Alto-Alto, para agrupaciones que tienen altos niveles de
la variable analizada, 2. Bajo-Bajo para conjuntos que tienen bajos niveles de
dicha variable, 3. Alto-Bajo referido a una seccién que tiene altos niveles de
esa variable y sus vecinos con bajos niveles, 4. Bajo-Alto en unidades de bajo
nivel de la variable elegida rodeados por unidades de alto nivel. No signifi-
cativo, en los lugares donde no presenta algtn tipo de asociacién estadistica
y espacial.
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Es importante destacar que la técnica de analisis cluster no determina can-
tidad ni porcentaje de los votos, sino la cercania y vecindad entre valores altos
y bajos de la variable elegida. Por ello, los clusters resultantes no influyen en
los niveles de votacién, sino sélo su agrupacioén a partir de los porcentajes
de votacién para este candidato cada afio. En 2006 el porcentaje minimo que
obtuvo este candidato fue de 0 y el maximo de 100, con una media de 34.1%;
en cambio, en 2012, conservé el 0 como valor minimo y el 100 como maximo,
pero con una media de 29.9%. Para 2018 se repite el valor minimo de 0 con
un valor maximo de 99.6% con una medida significativamente alta en los dos
procesos anteriores (51.3%) lo que significa que los clusters de cada afio son
diferentes porque se calculan a partir de los rangos de cada eleccién.

3.4.1. Clusters por circunscripcion electoral, 2006-2018

En 2006 los clusters Alto-alto, de las secciones electorales con porcentajes altos
para Lopez Obrador se rodearon de secciones con porcentajes altos (22.7%)
del total nacional. Los clusters Bajo-Bajo, secciones con bajo porcentaje de vo-
tacion hacia este candidato (rodeados de lugares con la misma caracteristica)
representaron 25.9% del total. Los clusters Bajo-Alto, lugares de bajos porcen-
tajes rodeadas de secciones con altos porcentajes, eran 0.8%. Los clusters Alto-
Bajo (alto nivel rodeado de bajos niveles) alcanzaron 0.5%. La mitad de las
secciones electorales no tenian relacion estadistica significativa entre si, 50.1%
(Cuadro 22).

Por circunscripcion, destaca que los clusters Alto-Alto en la Circunscrip-
cién 4 fueron mas de la mitad, es decir 56.1%; en contraste con las circunscrip-
ciones 3 y 5 que obtuvieron 25.7% y 37.0%, respectivamente. En este mismo
sentido, las circunscripciones 1 y 2 fueron de tipo clusters 2.2% y 3% (Cuadro
22).

Los clusters Bajo-Bajo en 2006 fueron maés altos en la circunscripciéon 1y 2,
mientras la 3 solo alcanz6 15.7% y enla 4y 51.9% a 6%. Otro tipo de clusters
(Bajo- Alto y Alto-Bajo) apenas con menos de 1.5% en las circunscripciones;
los No significativos fluctuaron entre 40% y 56% para los mismos lugares
(Cuadro 22).

En 2012 las agrupaciones no se modificaron sustancialmente, ya que los
clusters Alto-Alto pasaron de 22.7% a 23.1%. Los Bajo-Bajo cambiaron de 25%
a 20.8%. Los Bajo-Alto de 0.8% a 0.6%. Los Alto-Bajo pasaron de 0.5% a 0.8%,
y los No significativos aumentaron de 50.1% a 54.7%.

En las circunscripciones 3 y 4 de la tercera parte se formaron clusters Alto-
Alto; mientras que la 1 solo alcanzé la cuarta parte; la 5 y la 2 fluctu6 13.1% a
1.6%. Los clusters Bajo-Bajo mas frecuentes se presentaron en la Circunscrip-
cion 2 y en los 4 restantes (menos de 20%) Los clusters Bajo-Alto y Alto-Bajo
no rebasaban el 1% de las secciones. Los clusters de secciones No significa-
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tivos mas altos fueron en la circunscripcion 5 (tres cuartas partes del total)
mientras el resto fluctuaron alrededor de la mitad (Cuadro 23).

Cuadro 22. Porcentaje de secciones electorales por tipo de cluster y
circunscripcion electoral para Andrés Manuel Lépez Obrador, 2006

Fuente: elaboracién propia a partir de INE (2006b).

Cuadro 23. Porcentaje de secciones electorales por tipo de cluster y
circunscripcioén electoral para Andrés Manuel Lépez Obrador, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir IFE (2012).

En las elecciones de 2018 tampoco hubo cambios sustanciales en la for-
macién de agrupamientos, ya que los clusters Alto-Alto fueron casi la cuarta
parte; los Bajo-Bajo la quinta, los No significativos rebasaron la mitad y los
Bajo-Alto y Alto-Bajo no llegaron a 1%.

Por circunscripcion electoral, en la 3 y 4 tuvo un 36.7% a 39.2% de seccio-
nes en la categoria Alto-Alto respectivamente. La circunscripciéon 1 obtuvo
la cuarta parte, la 5 casi la séptima y la 2 poco mas de la décima. Los clusters
Bajo-Bajo mas frecuentes estuvieron en la circunscripcién 2, mas de la mitad
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enla1, la quinta parte enla 3 y 5 la décima y la 4 por debajo de 8%. De nueva
cuenta los clusters Bajo- Alto y Alto-Bajo no llegaron a 1% en todas las circuns-
cripciones; en cambio, los No significativos aumentaron notablemente en la
circunscripcién 5, tres cuartas partes del total mientras que el resto de ellas
fueron alrededor de la mitad (Cuadro 24).

Cuadro 24. Porcentaje de secciones electorales por tipo de cluster y
circunscripcion electoral para Andrés Manuel Lépez Obrador, 2018

Fuente: elaboracién propia a partir de INE (2018).
3.4.2. Clusters por estado, 2006-2018

Para el proceso electoral 2006, los estados que registraron mayor proporciéon
de clusters Alto-Alto (40% y 82%) fueron la ciudad de México, Tabasco, Gue-
rrero, Estado de México y Oaxaca; en cambio, las entidades donde fueron
infimos o inexistentes los clusters de este tipo estuvieron en Aguascalientes,
Baja California, Colima, Chihuahua, Nuevo Leén y Yucatdn. La proporcion
de clusters Bajo-Bajo, donde mas de la mitad present6 esta caracteristica fue
Nuevo Leén, Guanajuato, Yucatan, Chihuahua, Jalisco y San Luis Potosi.

Los clusters Bajo-Alto y Alto-Bajo presentes en todos los estados con una
participacién muy baja, a excepcién de Guerrero y Oaxaca. En cambio, los No
significativos, abarcaron mas del 70% de las secciones electorales en Puebla,
Campeche, Zacatecas, Sinaloa, Hidalgo, Veracruz y Tamaulipas; donde me-
nos de la cuarta parte de las secciones electorales no tenian relacién significa-
tiva estdn en Yucatan, Guanajuato, Tabasco, ciudad de México y Nuevo Leén
(Cuadro 25).

Para las elecciones de 2012, los estados que tuvieron mayor concentraciéon
de clusters Alto-Alto con mas de la mitad de sus secciones, fueron Oaxaca,
Morelos, Guerrero, Quintana Roo, ciudad de México y Tabasco. Caso contra-
rio, fueron los estados de Nuevo Leén, Guanajuato, Chihuahua, Aguascalien-
tes, Baja california Sur, Coahuila, Colima, Durango, Querétaro y Yucatan, con
pocas o nulas secciones en esta categoria. En el caso de los clusters Bajo-Bajo,
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donde hubo mayor proporcién de las secciones (més de la mitad) fue Tamau-
lipas, Durango, Coahuila, Yucatdn y Guanajuato.

Cuadro 25. Porcentaje de secciones electorales por tipo de cluster y entidad
federativa para Andrés Manuel Lépez Obrador, 2006

Fuente: elaboracion propia a partir de INE (2006b).
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Cuadro 26. Porcentaje de secciones electorales por tipo de cluster y entidad
federativa para Andrés Manuel Lépez Obrador, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir IFE (2012).
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Cuadro 27. Porcentaje de secciones electorales por tipo de cluster y entidad
federativa para Andrés Manuel Lépez Obrador, 2018

Fuente: elaboracién propia a partir de INE (2018).
Los agrupamientos Bajo-Alto y Alto-Bajo fueron poco significativos, ex-

cepcion hecha en Zacatecas, Oaxaca y Guerrero; en contraste, los estados de
Baja California, Hidalgo, Baja California Sur, Michoacan, Nayarit, Chiapas,
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Nuevo Leén, Campeche y Jalisco obtuvieron mas del 70% de las secciones
que no tenian una relacién estadistica significativa. Por el contrario, Quintana
Roo, Guerrero, Guanajuato, ciudad de México y Tabasco obtuvo entre 7% y
30% de las secciones con esta caracteristica (Cuadro 26).

Para los comicios de 2018, los estados que proporcionalmente tuvieron
mas clusters Alto-Alto fueron Tabasco, Tlaxcala, Quintana Roo, Morelos, Na-
yarit, Oaxaca y Sinaloa ya que mas de la mitad de sus secciones se ubicaban
en esta categoria; contrastado con Aguascalientes, Guanajuato, Nuevo Ledn,
Querétaro y Yucatan donde hubo escasos o nulos clusters de este tipo. Los
clusters Bajo-Bajo para Lépez Obrador, con mas del 40% de las secciones en
este caso, se presentaron en Guanajuato, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Aguas-
calientes, Yucatan y Zacatecas.

Los clusters Bajo-Alto y Alto- Bajo tienen poco significado en casi todos los
estados, excepto Zacatecas, Durango, Guerrero y Quintana Roo. Las agrupa-
ciones No Significativas estadisticamente, se concentraron, con mas del 60%
en la ciudad de México, Veracruz, Jalisco, Tamaulipas, Campeche, Coahuila,
Michoacan, Estado de México y Colima. Por el contrario, los estados de Mo-
relos, Nuevo Leén, Quintana Roo, Tlaxcala, Guanajuato y Tabasco con menos
de la tercera parte de sus secciones se ubicaban en esta categoria (Cuadro 27).

3.4.3. Distribucion territorial de clusters

El proceso electoral de 2006 y las agrupaciones para Andrés Manuel Lépez
Obrador, a través de los clusters Alto-Alto, la formacién de regiones que des-
taca son Baja California Sur, pequefias zonas de Zacatecas al sur de Coahuila.
Ademas, hay un corredor claramente definido que va desde Michoacan has-
ta Oaxaca y Chiapas (con menor intensidad). Particularmente en Tabasco y
Quintana Roo se observa una agrupacién de secciones con alto porcentaje de
votos hacia este candidato. En la ciudad de México, Morelos y la parte oriental
del Estado de México, como la parte sur de Hidalgo y el oeste de Tlaxcala, se
forma una regién homogénea de porcentajes altos para este candidato (Mapa
26).

Los clusters Bajo-Bajo se agrupan en regiones localizadas desde Durango
y Sinaloa hasta la frontera norte por los estados de Sonora y Chihuahua. Otro
gran corredor transita por Jalisco, Guanajuato, Aguascalientes, San Luis Po-
tosi, Tamaulipas Nuevo Leén y la parte oriental de Coahuila hasta la frontera
norte con Estados Unidos. Ademas, casi todo el estado de Yucatan y algunas
regiones de Veracruz presentan grupos de secciones con bajos porcentajes
para este candidato (Mapa 26).
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Fuente: elaboracion propia.

El resto de clusters estan dispersos sin ningtin patrén; destacan las areas
estadisticamente No Significativas que se encuentran en Aguascalientes, Na-
yarit y la frontera norte, pasando por Durango, Zacatecas y la parte occidental
de Coahuila. Aqui también hay un gran corredor que va desde la zona costera
de Tamaulipas hasta la parte sur de Veracruz, incluyendo zonas del Estado de
Meéxico, Puebla, Oaxaca y Chiapas (Mapa 26).

Para el proceso de 2012 destaca particularmente buena parte de las regio-
nes de clusters Alto-Alto del norte de México, pero este candidato conserva
lo que corresponde a la ciudad de México y Morelos, con parte en el Estado
de México; asi también hay regiones localizadas con este tipo de clusters en el
Tabasco y Quintana Roo (Mapa 27).

Los clusters Bajo-Bajo para Lépez Obrador forman una regiéon localizada
que va desde el estado de Jalisco hasta el norte de Veracruz y, de ahi a la
frontera norte de Tamaulipas y Baja California. Le acompana este grupo de
clusters la regién que va del sur de Veracruz, Puebla y Chiapas, asi como los
estados de Yucatan y Campeche. El resto de cluster (Bajo-Alto y Alto-Bajo)
se encuentran dispersos, pero visibles en los estados de Sonora, Chihuahua,
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Coahuila, Campeche y Oaxaca. Areas estadisticamente No significativas se
agrupan en buena parte del Estado de México, Puebla, Tlaxcala y Oaxaca, asi
como Michoacdn y Zacatecas (Mapa 27).

Fuente: elaboracion propia.

En 2018 las elecciones en las secciones favorables para Lépez Obrador
forman regiones de altos porcentajes en los estados de Baja California, Baja
California Sur, Sonora y Sinaloa, asi como un corredor que va desde Hidalgo
hasta Oaxaca y Chiapas, pasando por la ciudad de México y Morelos; de nue-
va cuenta este tipo de clusters se agrupan particularmente en los estados de
Tabasco y Quintana Roo (mapa 28)

Los clusters Bajo-Bajo, donde se agrupan las secciones con menor propor-
cién de votos para este candidato, de nueva cuenta corren de la parte central
de México, de Jalisco hasta el norte de Veracruz y, de ahi, hasta la frontera
norte pasando por Tamaulipas, Nuevo Ledn, Zacatecas, Durango, Coahuila,
Chihuahua y la parte de Sonora. Finalmente, otro tipo de clusters, aunque
escasos, destaca en los estados de Coahuila, Chihuahua y Sonora (Mapa 28).
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Las dreas con secciones que no son estadisticamente significativas se ubi-
can en la parte noroeste de México, parte central como la regién costera del
Golfo de México a excepcién del estado de Tabasco (Mapa 28).

Fuente: elaboracion propia.
3.5. Estabilidad del voto

En este apartado se analizaran los niveles de votacion hacia este candidato en
distintos niveles, a partir de lo que coloquialmente denominado “voto duro”.
Esta nocion supone que existen conjuntos de ciudadanos a lo largo del tiempo
votaron por el mismo partido o candidato en el mismo lugar; es decir, en cier-
tas regiones no importa el candidato de la organizacién que se haya postula-
do, o que el mismo candidato sea postulado por diferentes organizaciones. En
ambos casos la votacion serd estable.

Para verificar si este fendmeno existe, se analizaran niveles de votacién
que utilizan un umbral de 10 puntos porcentuales de variacién. Por ello, se
considera un voto estable si esta elecciéon u otra no excede los 10 puntos por-
centuales de pérdida o ganancia en la votacion. De esta manera, se utilizaron
los porcentajes para eliminar toda distorsién que significa el diferente nimero
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de votantes por circunscripcion, estado y seccién electoral. Los tres periodos
de anadlisis fueron 2006 a 2012, 2012 a 2018 y 2006 a 2018.

3.5.1. Circunscripcion electoral

A nivel nacional, Lépez Obrador obtuvo el 35.3% en 2006, del total nacional
de votos, 31.6% en 2012 y 53.2% en 2018. Esto significa que de 2006 a 2012 per-
di6 3.7 puntos porcentuales, pero en 2012-2018 gané 21.6 puntos porcentua-
les; paso6 de tener 31.6% en 2012 a 53.2% en 2018. Si se analiza la diferencia de
2006 y 2018, la ganancia neta de Lopez Obrador fue 17.9 puntos porcentuales
(Cuadro 28).

Visto por circunscripcion electoral, en la primera tuvo una modesta ga-
nancia de 6.4 puntos porcentuales para el primer periodo; aumenté sustan-
cialmente 21.9 puntos en el segundo periodo y se increment6 28.3 puntos por-
centuales para el tercer periodo de analisis. La segunda circunscripcion tuvo
menos ganancias, ya que la maxima fue de 18.5 puntos porcentuales para el
tercer periodo (Cuadro 28).

Cuadro 28. Porcentaje de votos para Andrés Manuel Lépez Obrador por
circunscripcién electoral en México, 2006-2018

Fuente: elaboracion propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018).

En contraste, la circunscripcion 3, registré una pérdida de 4.6 puntos por-
centuales en el periodo 2006-2012, pero con un aumento significativo de 15.2
puntos porcentuales en 2012-2018; una ganancia de 9.7 puntos porcentuales
en el tercer lapso. En cambio, en la circunscripcion 4 el porcentaje de votos
que obtuvo fue mas estable, ya que solo perdi6 5.5 puntos porcentuales en el
primer lapso, en el segundo 15.2 puntos porcentuales con una ganancia de 9.7
puntos de 2006 a 2018. Por otro lado, en la quinta circunscripcion, en el primer
periodo, tuvo una pérdida de mas de 20 puntos y una ganancia de 33 en el
segundo, aunque menor de 12.5 puntos en el tercero (Cuadro 28).
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3.5.2. Estado

Las diferencias porcentuales de votacién para Lépez Obrador por estado
muestran cambios significativos segtn el periodo.

Cuadro 29. Porcentaje de votos para Andrés Manuel Lépez Obrador por
estado en México, 2006-2018

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018).
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Los estados que en 2006 a 2012 tuvieron ganancias importantes fueron ciu-
dad de México, Baja California y Nuevo Leén (por encima de 5 puntos hasta
28.7) en cambio para el resto de las 22 entidades tuvo pérdidas que van de -0.9
puntos porcentuales a -35.8 puntos (Cuadro 29).

Para el segundo periodo compara los porcentajes de votacion de 2012 a
2018, destacando que los 32 estados tuvieron ganancias de 4.8 puntos porcen-
tuales a 40.8. Los estados que registraron ganancias superiores a 30 puntos
fueron Sinaloa, Baja California Sur, Colima Sonora, Campeche, Nayarit, Baja
California, Tlaxcala y Chiapas (Cuadro 29).

En este periodo que compara las elecciones de 2006 con las de 2018, solo
una entidad (Colima) presenté 0.3 puntos porcentuales de pérdida marginal
de. Los 31 estados restantes tuvieron ganancias con de 8.8 puntos porcentua-
les hasta 40.3. Las entidades federativas con mas de 25 puntos porcentuales
de ganancia en este lapso fueron Baja California, Sonora, Sinaloa, ciudad de
Meéxico, Campeche, Quintana Roo y Tlaxcala (Cuadro 29).

3.5.3. Voto duro

Medir la estabilidad del voto en los resultados a favor de L6pez Obrador con-
sideré un cambio de 10 puntos porcentuales del total de votos de una eleccién
a otra.

A nivel nacional en 2006 a 2012 hubo mas de 24 mil secciones electorales
con voto estable, lo que representa 38.0% del total nacional; en mas de 11 mil
(17.2%) presentaron aumentos significativos como en 28 mil secciones que
presentaron disminuciones considerables del porcentaje de votos (Cuadro
30). Para el lapso 2012-2018, en més de 6,400 secciones 9.8% del total nacio-
nal tuvo estabilidad; con 87.7% aumentos significativos y solo 2.6% dismi-
nuciones. De igual manera en 2006 a 2018 mas de 9 mil secciones registraron
porcentajes estables con casi 50,000 (78% del total) aumentos significativos y
cerca de 4,500 secciones electorales tuvieron disminuciones (Cuadro 30).

Cuadro 30. Estabilidad de niveles de votacién para Andrés Manuel Lépez
Obrador por seccién electoral y periodo en México, 2006-2018

Fuente: elaboracion propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018).
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El voto estable para Lépez Obrador presenta diferencias significativas,
analizado por circunscripcién electoral; por ejemplo, en las 5 circunscripcio-
nes plurinominales de 4 a 6 mil secciones presenté un voto estable. Estas ci-
fras, a través de porcentajes, van de 36.3% a 47.4%; es decir, la estabilidad en
periodos se da en menor medida que en la anterior. Solo en la Circunscripcién
4 hubo mas de 1,200 secciones que fueron estables en dos periodos, mientras
el resto fluctué en menos de 200 y mas de 100.

Se denomina “voto duro” para Lépez Obrador un voto estable en los 3
periodos analizados; 2,127 secciones de las casi 70 mil que hay en el pais, es
decir, 3.1% se concentraron en la Circunscripcion 4, 11.4% del total, y 1,421
secciones en esta circunstancia.

Maés de 35,000 secciones electorales (51.2% del total) no tuvieron voto es-
table para este candidato, porcentajes que van de 31.4 a 62.3% de las circuns-
cripciones (Cuadro 31).

Cuadro 31. Estabilidad de niveles de votacién para Andrés Manuel Lépez
Obrador por seccién electoral y circunscripcién en México, 2006-2018

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018).

Visto por estado, hubo mayor porcentaje de secciones con voto estable en
el periodo, con més de la mitad de sus secciones que fue Guanajuato, Aguas-
calientes, Yucatan, Querétaro, Colima, Morelos y Jalisco; con menos de la ter-
cera parte de las secciones en esta circunstancia fue Baja California, Nayarit y
Baja California Sur.

Con un voto estable en dos periodos, resalta que el tinico estado que tuvo
un porcentaje significativo fue la ciudad de México con 21.1%; en Colima,
Tlaxcala y Baja California Sur no hubo una sola seccién en esta circunstancia.
El resto de las 28 entidades federativas restantes presenté de 0.1% a 4.1% de
sus secciones.

Para el llamado “voto duro” estable en los tres periodos de analisis, la ciu-
dad de México tuvo 1,294 secciones electorales con este caso (23.5% del total),
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Baja California, Tlaxcala, Colima y Campeche no registraron una sola seccién
con este caso; en los 27 estados restantes hubo 0.1% y 3.9% de las secciones

(Cuadro 32).

Cuadro 32. Estabilidad de niveles de votacién para Andrés Manuel Lépez
Obrador por seccién electoral y estado en México, 2006-2018

Fuente: elaboraciéon propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018).

3.5.4. Distribucién territorial del voto duro
Las secciones electorales sin voto estable para Lépez Obrador estan distribui-

das de manera aleatoria en todo el territorio, aunque destacan algunas zonas,
entre ellas la parte central de Chihuahua y norte de Durango; resaltando bue-
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na parte del estado de Campeche, Chiapas y Coahuila sin voto estable (mapa
29).

Las zonas donde este candidato obtuvo voto estable (en un solo periodo)
no forman patrones territoriales destacados, pues existen pequefias regiones
donde se presenta, particularmente en los estados de Yucatdn y Quintana Roo,
Chihuahua y la frontera entre los estados de Tabasco y Veracruz (mapa 29).

La estabilidad de voto en dos periodos para este candidato es escasa pero
visible, por ejemplo en la parte sur de Chihuahua, las zonas limitrofes entre
San Luis Potosi, Tamaulipas y Nuevo Ledn, asi como en la parte oriental de
Jalisco y occidente de Guanajuato; de igual forma con pequefias zonas en los
estados de Yucatdn y Quintana Roo, otras dispersas en Guerrero, Oaxaca y
Chiapas (mapa 29).

El voto estable en los tres periodos de andlisis del denominado “voto
duro” se concentra notoriamente en la ciudad de México, parte del sur de
Chihuahua, norte de Coahuila como los estados de San Luis Potosi, Jalisco y
Guanajuato, muy dispersas las secciones con esta caracteristica son los esta-
dos de Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Tabasco (Mapa 29).

Fuente: elaboracion propia.

114



4. Correlaciones

4.1. Patrones espaciales

La estadistica espacial mide la distribucién del fenémeno que esté referencia-
do por algun identificador geografico. Es decir, la medida que se utiliza en el
Indice de Moran, con valores que van de 0 a 1, donde 0 significa que la dis-
tribucién de esa variable es aleatoria y no forma ningun tipo de agrupacion,
mientras que 1 demuestra cierta caracteristica completamente agrupada en
una sola zona region.

El caso que nos ocupa, el Indice de Moran es aplicable al porcentaje de
votos por cada una de las opciones en las elecciones presidenciales, 0 indica
que esta opcion politica obtuvo su porcentaje de votos sin ningtin patrén en el
territorio y, por ello, su distribucién es al azar. Las cifras superiores a 0 reve-
larian que esa organizacién o candidato tiene mayores preferencias en ciertas
areas a diferencia de otras. Ejemplo es que si un partido X presenta indice de
Moran de 0 significa que todas las secciones electorales obtuvieron diferentes
porcentajes de votos, sin asociacién alguna entre ellos en un lugar dado. Si
esa misma organizaciéon obtiene un indice de Moran de 0.7 muestra que los
porcentajes que obtuvo cada seccion electoral tienden a agruparse en regiones
muy especificas; conforme se acerca mas a 1 dicho indice, la agrupacion es
mas intensa.

Para el caso del PAN, 2006 represent6 un indice de Moran de 0.807, lo
que revela la existencia de fuertes patrones de agrupacién. Las elecciones de
2012 disminuyeron a 0.753, tendencia que se sostuvo para las elecciones de
2018 alcanzando 0.737; significa que, para este partido, su votacién en estos
18 afios comenz6 muy concentrada en ciertas regiones, pero al final tendi6
ligeramente a dispersarse.

Por su parte 1 PRI en 2006 obtuvo 0.691 Indice de Moran lo que demuestra
el porcentaje de votos para esta organizacion tiene menor tendencia a agru-
parse que el PAN (alta). La siguiente elecciéon en 2012 se redujo a 0.637, con-
tinuando en 2018 hasta 0.612, lo que significa, el PRI al igual que el PAN
redujeron marginalmente las secciones electorales que antes estaban mas con-
centradas en ciertas secciones que otras.

Andrés Manuel Lépez Obrador, tuvo un Indice de Moran muy alto tanto
en las elecciones del 2006 y 2012, ya que alcanzé 0.810 y 0.817 respectivamen-
te; esto significa que, dada la disminucién de preferencias en 2012, su vota-
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cién tendi6 a concentrarse mas, pues para la eleccién de 2018 redujo su Indice
de Moran a 0.749 como se vio en el anterior apartado, su votacién en ntimeros
absolutos y porcentaje crecié notablemente por ello tendié a dispersarse en
todo lo largo y ancho del territorio nacional.

4.2. Votacion y marginacion

Cuando se correlaciona el porcentaje de votos y el indice de marginacién por
seccion electoral, se pueden obtener valores de 0 a1, o de 0 a -1, donde el pri-
mer caso significa que la marginacién corresponde a mas porcentaje de votos
para determinada opcién y, a menor marginacién, menor porcentaje de votos.
Cuando la correlacién tiene un simbolo negativo, significa que a mayor mar-
ginacion tiende a presentarse menor porcentaje de votos para algtn partido
o candidato; caso contrario donde menor marginacion se asocia con mayor
porcentaje de votos.

En el caso del PAN la correlacién entre indice de marginacién y porcentaje
de votos presentes en 2006 fue de -0.378, lo que significa una tendencia a los
lugares con menor marginacién pues prefieren a este partido. A nivel de aso-
ciacion disminuy6 -0.141 en 2012 y -0.024 en 2018 lo que revela un proceso en
la primera eleccion més afortunada a preferir esta organizacién; sin embargo,
se fue diluyendo en los dos procesos electorales siguientes (Cuadro 33).

Esto se comprueba cuando se utiliza un cuadro cruzado con los grados de
marginacion de las secciones donde triunfé este partido. En los grados Bajo y
Muy Bajo de marginacién 8 de cada 10 secciones en las que triunfé tenfan es-
tos grados. Para el siguiente proceso, 2012, el porcentaje disminuy6 de 72.8%
a 60.7% en 2018. Por el contrario, en 2006 cerca de 10% de las secciones gana-
das estaban en los grados Alto y Muy Alto de marginacion, creciendo un 15%
en 2012 y para 2018 casi la cuarta parte de las secciones en donde triunfé tuvo
grados Alto y Muy Alto de marginacién (Cuadro 33).

Para el PRI en 2006 la correlaciéon fue de 0.473, lo que muestra una fuerte
asociacion entre el indice de marginacion y el porcentaje de votos hacia este
partido; donde los menos afortunados como corrientemente se afirma pre-
fieren esta organizacion. Todo lo anterior se corrobora con el hecho de que,
por grado de marginacién, cerca de la mitad de las secciones ganadas por
este partido tuvieron grados Alto y Muy Alto de marginacién y, solo el 2.3%
fueron de grado Muy Bajo.

En contraste para el proceso electoral de 2012, el PRI tuvo mayor popula-
ridad en los grados Bajo y Muy Bajo, ya que 6 de cada 10 secciones ganadas
presentaban estos grados. En 2018 los grados Alto y Muy Alto llegaron al
60% de las secciones ganadas mientras los grados Bajo y Muy Bajo a 17.4%
(Cuadro 33).
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Cuadro 33. Porcentaje de secciones electorales ganadas por Andrés Manuel
Lépez Obrador y los partidos con los que contendi6 por grado de margina-
cién, 2006-2018

* Correlacion significativa a 0.05, ** Correlacion significativa a 0.01.
Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018; y
Mancino, 2016).

En 2006 para Lépez Obrador, dos terceras partes de las secciones que gané
tenian grados Bajo y Muy Bajo de marginacion, asi como menos del 20% en
Alto y Muy Alto; por ello, la correlacién entre el indice de marginacién y el
porcentaje de votos fue de 0.008 lo que revela que no hay asociacién alguna
este indicador de desigualdad social y el porcentaje de votos para este candi-
dato. Por otro lado, en 2012 la correlacién que presenté Lopez Obrador fue
de -0.132 indicando que sus mayores preferencias tienden a ubicarse entre las
personas mas afortunadas de esta sociedad, hecho que se comprueba con tres
cuartas partes de las secciones que gané con los grados Bajo y Muy Bajo de
marginacion y menos de 16% en los grados Alto y Muy Alto.

La correlacién aumentd -0.188 ligeramente en 2018 lo que niveles mas ba-
jos de marginacién que prefirieron tendencialmente a este candidato; refor-
zando el hecho de que menos de 15% de secciones que gano tienen grados
Alto y Muy Alto (Cuadro 33).

En conjunto, se puede afirmar, coloquialmente que buena parte de las pre-
ferencias hacia el PAN se ubicaron en los sectores de mayor bienestar, mien-
tras que las del PRI en los de menor bienestar. Lo llamativo fue que Lopez
Obrador sus preferencias se ubicaron en los sectores mas afortunados y, por
ello, semejantes a los del PAN (Cuadro 33)

Cuando se analizan los grados de marginacién de las secciones ganadas
por Lopez Obrador en cada estado, si bien tienen semejanza a lo que nacio-
nalmente se encontrd, hay diferencias significativas a mencionar (Cuadro 34).
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Cuadro 34. Porcentaje de secciones electorales ganadas por Andrés
Manuel Lépez Obrador por grado de marginacién y estado, 2006

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018; y
Mancino, 2016).

En 2006 los estados donde este candidato gané mas de las tres cuartas
partes de las secciones con grados Bajo y Muy Bajo de marginacién, fueron
Aguascalientes, ciudad de México, Colima, Chihuahua, Estado de México, Si-
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naloa, Coahuila, Nayarit y Jalisco. En cambio, donde menos triunfos dieron
por seccién fue la tercera parte en Querétaro, Oaxaca, Guerrero, Puebla, Yu-

catan y San Luis Potosi (Cuadro 34).

Cuadro 35. Porcentaje de secciones electorales ganadas por Andrés
Manuel Lépez Obrador por grado de marginacién y estado, 2012

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018; y
Mancino, 2016).
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Para el siguiente proceso electoral (2012) los estados donde mas de las tres
cuartas partes de las secciones que gané tienen grados Bajo y Muy Bajo de
marginacién que aumentaron significativamente. Ahora, 14 estados estan en
esta condicién y son Aguascalientes, Nuevo Le6n, ciudad de México, Baja
California, Estado de México, Chihuahua, Quintana Roo, Querétaro, Sinaloa,
Morelos, Sonora, Nayarit y Campeche. Por el contrario, los estados de Baja
California sur, Colima y Durango no tienen seccién con esa condicion.

Los grados de marginacién altos por estado en mas de la mitad de las
zonas que gano se ubican en Guerrero, Tamaulipas, Yucatdn y San Luis Poto-
si; mientras Aguascalientes, Nuevo Ledn, Tlaxcala, Coahuila, Baja California
Sur, Colima y Durango no presentaron secciones con esta caracteristica (Cua-
dro 35).

Para comicios de 2018, nuevamente hay diferencias significativas que
coinciden con el patrén ya mostrado nacionalmente; con mas de tres cuartas
partes de las secciones ganadas por Lopez Obrador fueron con grados Bajo
y Muy Bajo de marginacién (19 estados) mas de la mitad del total del pais:
Aguascalientes, ciudad de México, Nuevo Leén, Chihuahua, Coahuila, Jalis-
co, Colima, Baja California, Tamaulipas, Guanajuato, Querétaro, Estado de
Meéxico, Sonora, Quintana Roo, Sinaloa, Nayarit, Morelos y Durango. Por el
contrario, donde menos de la mitad de las secciones ganadas con grados Bajo
y Muy Bajo, fueron Puebla, Hidalgo, Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

Ahora bien, donde hubo mayor concentracién de secciones ganadas con
grados Alto y Muy Alto fue mas de la cuarta parte (56.2%) en Guerrero, Oaxa-
ca, Chiapas, Puebla e Hidalgo. En contraste, con Baja California, Chihuahua,
Coabhuila, Jalisco, Nuevo Leén, Colima, ciudad de México y Aguascalientes
(menos del 5%) de las secciones ganadas tenian grados Alto y Muy Alto de
marginacién (Cuadro 36).
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Cuadro 36. Porcentaje de secciones electorales ganadas por Andrés Manuel
Lopez Obrador por grado de marginacion y estado, 2018

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018; y
Mancino, 2016).
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4.3. Votacion y escolaridad

Para correlacionar los niveles de escolaridad con la votacién se recurri6 a la
variable Grado Promedio de Escolaridad. Dicho indicador va de 0 a 18 que
corresponde a los afios aprobados en promedio de una seccién electoral. Por
seccion electoral el promedio nacional de escolaridad es 8.2 afos, equivalente
a segundo de secundaria. Se clasific la escolaridad en 5 grupos, con igual
ndmero de casos a fin de cruzarlo con los porcentajes de votos por opcién y
aflo por porcentaje de secciones electorales ganadas por Andrés Manuel Lo-
pez Obrador. Significa que los grados de escolaridad abarcan cada uno 20%
de los casos.

La asociacion entre el porcentaje de votos y los afios promedio de escola-
ridad para el PAN en 2006, tienen una correlacién de 0.387 lo que denota que
“a mayor nivel de escolaridad” corresponde “mayor porcentaje de votacion”
hacia cierto partido. Lo cual se comprueba con el porcentaje de secciones elec-
torales que esa organizacion gano, con casi la mitad de grados Alto y Muy
Alto de escolaridad. Por el contrario, los grados de escolaridad Bajo y Muy
Bajo son poco mas del 30%.

El proceso electoral de 2012, la correlacién entre Grado Promedio de Es-
colaridad y el porcentaje de votos para el PAN, bajé un 0.145. Paralelo a ello,
el porcentaje de secciones que gané esta organizacion en los grados bajos de
escolaridad solo aument6 marginalmente, al igual que los grados altos (Cua-
dro 37).

Cuadro 37. Porcentaje de secciones electorales ganadas por partido y Andrés
Manual Lépez Obrador por grado de escolaridad y su correlacién, 2006-2018

* Correlacién significativa a 0.05, ** Correlacién significativa a 0.01.
Fuente: elaboracion propia a partir de (INE, 2012a; IFE, 2012; INE, 2018).
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El proceso de 2018, la correlacion entre escolaridad y el porcentaje de votos
descendi6 a 0.102, presentando un incremento sustancial en las secciones con
grados Bajo y Muy Bajo de escolaridad rebasando la mitad de las ganadas por
esta organizacion; de igual forma, descendi6 este porcentaje en secciones con
niveles mas altos de escolaridad (Cuadro 37).

En el caso del PRI destaca que hay una fuerte asociacién entre su porcen-
taje de votos y los niveles bajos de escolaridad, ya que en 2006 la correlacién
registr6 un indice de -0.549, (mayor escolaridad) y menor porcentaje de votos
(viceversa). Asi, més del 80% de las secciones ganadas por esta organizacion
contaban con grados Bajo y Muy Bajo de escolaridad, en contraste con 3.9%
con los grados Alto y Muy Alto (Cuadro 37)

La correlacién entre escolaridad y porcentaje de votos descendi6 a -0.435
en 2012, mientras el resultado de las secciones con niveles bajos de escolari-
dad se desplomé a 49.0%; los grados altos aumentaron sustancialmente 26.6%
en las secciones ganadas por este partido (Cuadro 37).

Asi, para el siguiente proceso electoral 2018, repite el indice de -0.435 entre
escolaridad y votacion; pero ahora con un 95% de las secciones que ganoé con
grados Bajo y Muy Bajo, por su parte los grados Alto y Muy Alto, se desplomé
a1.6% (Cuadro 37)

Con Andrés Manuel Lépez Obrador, la correlacién entre escolaridad y vo-
tacion fue muy baja en 2006 (0.052) acompartiado de casi la mitad de secciones
electorales en los grados Bajo y Muy Bajo de escolaridad y 38.7% asi como
Alto y Muy Alto. En 2012, la correlacién ascendié a 0.262, pero con grados
Bajo y Muy Bajo; se desplom¢ a casi la cuarta parte y los grados altos ascen-
dieron significativamente a 58% (Cuadro 37).

Nuevamente, en los comicios de 2018, la correlacién entre educacién y vo-
tacion para este candidato descendié 0.159 con poco més de 32% de las sec-
ciones en grados Bajo y Muy Bajo de escolaridad y 43.6% en los grados Alto 'y
Muy Alto (Cuadro 37).

En conjunto, los datos sugieren que el PAN a lo largo del tiempo fue au-
mentando sus preferencias en los niveles bajos de escolaridad y disminuyen-
do en los altos. Fenémeno diferente sucedié con Lépez Obrador, que descen-
di6 sus preferencias en los niveles bajos de escolaridad y aumentando en los
niveles altos (Cuadro 37).

El PRI, por su lado, fluctud sus secciones ganadas en los niveles bajos, al
igual que en los niveles altos; cambios bruscos que pueden explicar la pecu-
liaridad de su candidato en 2012 (Cuadro 37).

Cuando se analiza el nivel de escolaridad de las secciones ganadas por
Lopez Obrador en 2006, resaltan lugares con mayor parte de estas seccio-
nes: grados de escolaridad Bajo y Muy Bajo. El caso de los estados de Méxi-
co, Michoacén, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas, Puebla, Guanajuato,
Coahuila, ciudad de México, Oaxaca y Durango mas del 60% de las seccio-
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nes ganadas estan con grados Bajo y Muy Bajo; por el contrario, en Sinaloa,
Aguascalientes, Jalisco y Colima, menos de la cuarta parte presentan esta ca-
racteristica (Cuadro 38).

En los grados Alto y Muy Alto de escolaridad, Lépez Obrador triunfé, con
mas de 40% de las secciones en Colima, Jalisco, Baja California Sur, Tamauli-
pas, Aguascalientes, Campeche, Sinaloa, Tabasco, Morelos y Nayarit. En con-
traste con los estados de Michoacan, Durango, Estado de México y Chihuahua
donde menos de 10% de las secciones ganadas por este candidato presenta
esta caracteristica (Cuadro 38).

En el proceso electoral de 2012, donde méas de 60% de las secciones gana-
das que registraron grados Bajo y Muy Bajo de escolaridad: Estado de Mé-
xico, Zacatecas, Michoacdn, Chiapas, San Luis Potosi, Tamaulipas, Hidalgo,
Guanajuato, Oaxaca y Yucatan. Contrastado con los estados de Aguascalien-
tes, Baja California Sur, Chihuahua, Durango y Nuevo Leén donde ninguna
seccion de las que ganod tiene esos niveles de escolaridad. Los estados donde
mas de la mitad de las secciones en las que ganoé este candidato tiene altos
grados de escolaridad, fueron Aguascalientes, Colima, Baja California, Jalisco,
Coahuila, Querétaro, Campeche, Veracruz, Morelos, Tlaxcala y Nuevo Ledn;
el primero con 100% de sus secciones. Caso diferente fue Estado de México,
Baja California Sur, Chihuahua y Durango, donde ninguna seccién de las que
ganod Lopez Obrador tuvo esta caracteristica (Cuadro 39).

En 2018, los grados mds bajos de escolaridad en las secciones ganadas por
Lépez Obrador, con més de 50%, se encontraron en Oaxaca, ciudad de Mé-
xico, Guanajuato, Michoacan, Zacatecas y Guerrero; y con menos del 15% las
secciones en Colima, Chiapas, Jalisco, Baja California, Nuevo Leén y Tamau-
lipas. Por su parte, los niveles con alto indice de escolaridad en las secciones
ganadas por este candidato se encontraron en Colima, Tamaulipas, Chiapas,
Jalisco, Baja California, Sonora, Baja California Sur y Nuevo Le6n; mas de la
mitad de las secciones con esta condicién. La ciudad de México, Guanajuato y
Oaxaca por el contrario menos del 20% de las secciones donde triunfé tienen
altos grados de escolaridad (Cuadro 40).

Cabe senalar que, visto por estado, este candidato cosecha altas simpatias
en las entidades del norte con grados Alto y Muy Alto de escolaridad. No
asi, en el centro y sur de México; tiende a ser popular en los grados bajos. En
conjunto, este tipo de anélisis revela que, solo en la medida en que se utiliza la
seccion electoral como unidad de analisis, muestra las diferencias regionales
en este tipo de fendmenos.
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Cuadro 38. Porcentaje de secciones electorales ganadas por Andrés Manuel
Lopez Obrador por grado de escolaridad y estado, 2006

Fuente: elaboracion propia a partir de (INE, 2006b).
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Cuadro 39. Porcentaje de secciones electorales ganadas por Andrés Manuel
Lépez Obrador por grado de escolaridad y estado, 2012

Fuente: elaboracion propia a partir de (IFE, 2012).
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Cuadro 40. Porcentaje de secciones electorales ganadas por Andrés Manuel
Lopez Obrador por grado de escolaridad y estado, 2018

Fuente: elaboracién propia a partir de (INE, 2018).

127



ULISES CADENA VELASCO

4.4. Regresion multivariada

La Regresion Multivariada consiste en calcular la relacion entre una variable
dependiente y las variables independientes que explican este fenémeno. En el
caso particular que nos ocupa, se utiliz6 los porcentajes de votacion de cada
opcion en los tres procesos electorales como variables dependientes mas el In-
dice de Marginacién y Promedio de Escolaridad (variables independientes).

En términos operativos, se cambi6 la escala del Indice de Marginacién de 0
a 100, asi como los grados promedio de escolaridad en escala de 100 a 0. Para
determinar si ambos indicadores estan relacionados con el porcentaje de vo-
tos para cada opcion, se obtuvieron los valores de r cuadrada: (indice que va
de 0 a 1). En donde 0 significa marginacién y escolaridad no asociada con el
porcentaje de votaciéon de cada opcién. Mientras que el el valor 1 corresponde
a la asociacion mas fuerte entre las dos variables independientes.

En 2006, para el PAN esta regresion multivariada arroja un valor de 0.105,
lo que significa que hay poca asociacién entre marginacién y escolaridad el
porcentaje de votos en esta organizaciéon. Entonces, el siguiente proceso elec-
toral, 2012, el valor de r cuadrada disminuy6 a 0.022, lo que revela una escasa
relacién multivariada. Ya para los comicios de 2018, este indicador se redujo
atn mas su valor a 0.006, lo que indica un conjunto de variables infimamente
asociado con el porcentaje de votos en este partido; es decir, a lo largo de tres
procesos electorales, el papel de estas dos variables de desigualdad social con-
sideradas simultdneamente, disminuyeron su asociacion con el porcentaje de
votos hacia esta organizacion.

En contraste para el PRI en 2006 el valor de r cuadrada muestra una regre-
sion multivariada de a 0.303; significa que los indicadores usados estdn aso-
ciados con el porcentaje de votos para este partido: donde a menor escolari-
dad y mayor marginacion corresponden valores altos de porcentaje de votos.

El valor de “r cuadrada” en 2012, para este partido disminuy6 0.170, lo que
indica una asociacion leve que sugiere mayor participacion de los sectores con
menor marginaciéon y mas educados a favor del partido.

El PRI s6lo aument6é marginalmente su valor de r cuadrada en 2018 a 0.179,
lo que indica, una diversificacién de los sectores afortunados del electorado
en las simpatias de este partido.

En 2006 para Andrés Manuel Lépez Obrador mostr6 0.012 del valor de “r
cuadrada” en una asociacién tenue donde a menor marginacién y mayor es-
colaridad hay una ligera tendencia a incrementar el porcentaje de votos hacia
este candidato.

Asi 2012, la “r cuadrada” aument6 a 0.088, sugiriendo que sectores afortu-
nados del electorado mexicano simpatizaron més con este candidato; la elec-
cion de 2018 con este indicador se redujo a 0.056, lo que demuestra la prefe-
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rencia por este candidato se diversificaron hacia otros sectores con diferentes
niveles en escolaridad y marginacién de preferencias hacia él.

En suma, para este apartado, los resultados obtenidos sugieren que solo el
PRI tuvo una asociacién entre altos niveles de marginacién y baja escolaridad
simultdneamente; con sus porcentajes obtenidos en el conjunto de las seccio-
nes electorales de los tres procesos, menor en el caso de las elecciones de 2012.

Finalmente, destaca que tanto el PAN como Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, esta correlaciéon multivariada es muy baja, lo que denota en ambas op-
ciones una diversificacién de los electores que los prefieren; por ello, no es
correcta la afirmacién que coloquialmente se asocia con las preferencias para
el PAN y los sectores de mayor bienestar en México, ni tampoco coincide con
el propio discurso de Lopez Obrador que promociona a si mismo como la
opcién mas popular entre los menos afortunados.
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Conclusiones

En varios aspectos las tres elecciones analizadas en este fendmeno implican
retos sustanciales para la Ciencia Politica. En primer lugar, un mismo can-
didato se present6 consecutivamente, logrando en su tercer intento el triun-
fo, con el antecedente de la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas, quien se
postulé también en 3 ocasiones, logrando un controvertido segundo lugar en
1988 y dos terceros lugares en 1994 y 2000.

En segundo, otro rasgo distintivo fue que Lépez Obrador se postul6 dos
veces por el mismo partido y la tercera con una nueva organizacion que él
mismo impulsé. El tercer factor fue 2018, Lépez Obrador obtuvo mas de la
mitad de las preferencias a costa de los partidos tradicionales (PRI, PAN y
PRD) quienes desdibujaron su participacion en el sistema politico mexicano.
Un cuarto elemento fue la coalicion encabezada por MORENA que gano la
mayoria en la cAmara de diputados y senadores, asi como 19 congresos loca-
les.

El partido que perdié menos fue el PAN, pero en el caso del PRI su dismi-
nucioén fue enorme. El PRD, por su lado, se subordiné al PAN y, por si mismo,
podria extinguirse a corto plazo. Tal vez no seria exagerado afirmar que el
proceso electoral de 2018 marca un antes y un después del sistema politico
mexicano.

Sin embargo, intentar explicar lo sucedido resulta dificil pues son procesos
con contextos diferentes y un actor constante, asi se abordaron las teorias y
esquemas tedricos que podrian servir para entenderlo.

Primero se revisé la llamada Elecciéon Racional, esquema de utilidad con
dificil aplicacién por sus datos disponibles. El desempefio de las elites como
factor de comportamiento en los electores, es un enfoque explicativo de uti-
lidad que concentra el sector y no las cifras provenientes de los resultados
electorales.

Los factores estructurales (orientacion teérica) son utilizados para la expli-
cacion del comportamiento electoral; utilizar este enfoque fue posible ya que
Meéxico tiene a disposicion variables que permiten su aplicacion. Sin embargo,
los limites del procedimiento radican en que, a lo largo del tiempo, no siem-
pre estan presentes las variables que permiten correlacionar dichos factores
con el comportamiento electoral. Resulta preciso reconocer el esquema mas
susceptible de aplicar por la disponibilidad de datos.

Otro esquema relevante es la explicacién que se refiere al clivaje o fractura
politica; privilegia el conflicto como guia de estructuracion en la dinamica
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electoral, generando que los partidos tradicionales se desdibujen siendo dina-
micas coyunturales y no historias de partidos que imprimen la direccién del
comportamiento electoral. En este caso, son pocos los datos disponibles con
interpretaciones generales.

El dltimo enfoque analizando es el Modelo Michigan, también denomina-
do Enfoque Causal. Dicho esquema es la idea de que factores a largo y cor-
to plazo puedan explicar el comportamiento del electorado en lugares como
América Latina. El primero refiere indicadores estructurales, sociales y eco-
némicos. El segundo problema relevante del momento, temas de interés que
van cambiando rapidamente. En este tiltimo, la valoracién que los ciudadanos
hacen de los candidatos y partidos; por ello, este esquema pudiera conside-
rarse como el de mayor fuerza explicativa, ya que no se centra en un solo tipo
de elemento.

Para el caso particular de los 3 procesos electorales en México, la literatura
revisada muestra las diferentes explicaciones para cada proceso.

Buena parte de los andlisis concuerdan en el papel determinante de los
medios de comunicacién para 2006 en contra de Lopez Obrador con el famoso
lema “es un peligro para México”. Las elecciones de 2012 presentaron cierto
consenso en el rol que tuvo una estructuracién en la imagen de Pefia Nieto,
presentado a través de los medios de comunicacién. Caso contrario fue en
2006, aqui no se centr6 la estrategia en el ataque a Lépez Obrador, sino en la
promocion de la imagen idealizada de Pefia Nieto.

Ya en 2018 hubo cierto acuerdo con la mala imagen del gobierno de Pefia
Nieto, pues tradujo una especie de hartazgo social, permitiendo a Lépez Obra-
dor situarse como la alternativa mas viable en contra del visible deterioro de
la vida nacional. También cierto consenso en que el candidato del PAN no
logré promocionar su propia imagen modificando continuamente sus estra-
tegias, privilegiando el ataque hacia José Antonio Meade; a esto se le suma la
divisién del PAN (su fractura) lo que impidié posicionarse de mejor manera.

En el caso particular del PRI, se concuerda que esta organizacion postuléd
un candidato no proveniente de su estructura que, a pesar de un perfil de alta
calificacién; no logré consolidar a sus propios militantes por ello esta organi-
zacion fue arrasada.

Para continuar con el analisis de estos procesos electorales (3) se utiliz6 el
trabajo estadistico de datos disponibles, asi como algunas técnicas de anélisis
espacial. La base de datos utilizada procede del IFE e INE, como informacién
derivadas del Censo de Poblacion.

La escala que se eligi6 fue la seccién electoral (68 mil) ya que solo de esta
manera es posible ver las diferencias internas de los estados y circunscripcio-
nes electorales, asi como la formacién de regiones que difieren de estos limites
politico administrativos.
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Su proceso y estandarizacion implicé dificultades dado su volumen y dis-
ponibilidad. Superadas dichas dificultades, las técnicas aplicadas sugieren
que no existe constancia ni permanencia en el ntimero de simpatizantes de
cada organizacién y candidato cuando se mira a través de la seccién electoral.
De la misma manera se encontraron relaciones cambiantes segtin cada proce-
50y, que no coinciden plenamente con las ideas previas que se tienen alrede-
dor de ellas. Estas generalizaciones giran en torno a la idea de que los sectores
mas prosperos de nuestra sociedad se inclinan por el PAN, mientras que los
menos afortunados por el PRI y, Lépez Obrador, es muy popular entre los
sectores menos favorecidos de México.

Las elecciones de 2006 ganadas por Felipe Calderén seguido por Lépez
Obrador y en tercer lugar Roberto Madrazo presenté pequena diferencia en-
tre Lopez Obrador y Calderén de tan solo medio punto porcentual, generan-
do un gran debate y cuestionamiento.

Se observé una baja competitividad electoral y preferencias por cada can-
didato que mostraba alguna distribucién diferente. Para Calderén se ubicaron
basicamente en el centro norte del pais, mientras que Lopez Obrador y Ro-
berto Madrazo al sur. Ese mismo patrén de distribucién se observa cuando se
analiza a nivel de circunscripcion electoral y estados.

Un elemento destacado es que, tanto Calderén como Lépez Obrador, ob-
tuvieron mas votos que los candidatos a diputados y senadores de las orga-
nizaciones que los postularon. Caso contrario Roberto Madrazo, que obtuvo
una notable diferencia con menos votos respecto de los aspirantes a diputa-
dos y senadores del PRI. Esto sugiere que hay un proceso de transferencia de
votos entre los partidos, donde las cifras que corresponden a los candidatos
presidenciales no son las que buscan un lugar en el congreso.

A través del analisis por estado y seccién electoral, es posible apreciar las
entidades y regiones que se inclinan mas por cada uno de los contendien-
tes. Los datos apuntan este proceso electoral con zonas que simpatizaron més
con Calderén (centro y norte del pais) estan relacionadas con la tradicional
influencia del PAN (lugar de nacimiento del candidato). De igual forma, en
el caso de Lopez Obrador, la zona de mayor influencia esta en las regiones
centro y sur que también coincide con los triunfos del PRD (su lugar de naci-
miento). Para el PRI, las regiones de mayor simpatia estdin mejor distribuidas
en el territorio, pero tiende a compartirlas con Lépez Obrador.

En el proceso 2012, donde gané Pefa Nieto, el segundo lugar volvié a co-
rresponder a Lopez Obrador y, el PAN, decayendo a tercero; por el contrario,
en 2006, la candidata del PAN obtuvo menos votos que los candidatos a dipu-
tados a senadores de su partido. El PRI revirti6 la tendencia de 2006, ya que
Pefia Nieto fue mas popular que los candidatos a diputados y senadores de
ese partido. Lépez Obrador repite el patrén al obtener significativamente mas
votos que los aspirantes al Congreso de las organizaciones que lo postularon.
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A nivel de circunscripciones electorales se puede apreciar diferencias no-
tables para los tres candidatos mas fuertes. Ahora Pefia Nieto tuvo mucho
mayor simpatia en el norte y el centro occidente de México. Vazquez Mota
destacoé en la parte centro norte y también en el centro occidente. L6pez Obra-
dor cosech¢ la mayor parte de sus simpatias en el centro y sur del pais.

Por estados resalta el aumento de votos que, en las entidades del centro y
norte de México coseché Pefia Nieto a diferencia de lo que se observé en la
region sur. El caso de Lépez Obrador se situé de mejor manera en los estados
donde tradicionalmente el PRI tenia mayor influencia. Vazquez Mota tuvo
mayor cantidad de sufragios en las zonas del centro y oriente de México.

Cuando se observa la distribucién territorial de las votaciones de estos
candidatos, por seccion electoral, se formaron regiones claramente diferencia-
das que trascienden los limites estatales; mientras que las preferencias para
el PRI se distribuyen de manera mas aleatoria y homogénea, las de Lopez
Obrador se localizan en las regiones ya sefialadas. Para Vazquez Mota ciertos
patrones respecto del proceso anterior se conservan.

Las elecciones de 2018, como ya se menciond, cambiaron significativamen-
te el panorama politico mexicano no solo por la cantidad de votos y margen
de victoria del ganador, sino también por su distribucién.

Ahora la votacién para Ricardo Anaya fue muy inferior a la que obtuvie-
ron los candidatos a diputados y senadores de ese partido. De igual manera,
José Antonio Meade obtuvo significativamente menos votaciéon que los aspi-
rantes al Congreso de su partido; por el contrario, Lépez Obrador tuvo una
absoluta diferencia respecto de los candidatos a diputados y senadores por la
coalicién que lo postulé. Esto sugiere que hubo una gran transferencia de vo-
tos de personas que prefirieron votar por el candidato ganador que provenian
de los sectores que optaron por el PAN y el PRI para el congreso.

Observado por circunscripcién electoral, en esta ocasion, el PAN conserva
sus zonas de influencia, mientras para el PRI se distribuyen mas homoggé-
neamente. Lépez Obrador ahora tiene mayor impacto en la parte norte de
Meéxico y aumenta significativamente su influencia en las tradicionales areas
del centro y sur de México.

Resalta el hecho que, ahora Lépez Obrador, cosecha mayor cantidad de
votos en estados que tradicionalmente le daban menos votacién. De nueva
cuenta la region centro y sur se inclinan mas por Lépez Obrador.

Las regiones que se forman de los triunfos por seccién electoral, modifi-
caron radicalmente la distribucién de las preferencias. Ahora Lépez Obrador
distribuye mds homogéneamente sus triunfos en todo el territorio nacional,
excepcion hecha en las regiones de influencia del PAN (atin conservadas por
esta organizacién. En cambio, el PRI pierde regiones de influencia, a pesar de
conservar cierta homogeneidad territorial.
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El andlisis por agrupamiento, técnica de utilidad para medir la intensidad
y agrupacion de un fendmeno, muestran regiones claramente diferenciadas
para los distintos partidos; la paradoja es que éstas se forman para el caso de
Loépez Obrador con de menor extensién, aunque su voto sea mayor que otras
zonas.

Otro factor que se encontré (no era la prioridad de este trabajo) fue lo que
cominmente se denomina “voto duro” para Lépez Obrador, que se refiere a
conjuntos de electores en los mismos lugares fueron fieles a este candidato a
lo largo del tiempo. La estabilidad de votaciones para este candidato, medido
por seccién electoral, es tan pequeria que estadisticamente no es significativa;
no obstante, dicho fenémeno parece existir cuando se analizan grandes con-
glomerados como la seccién electoral que practicamente no existe. Es decir, a
lo largo del tiempo el conjunto de ciudadanos que votan por este candidato
pertenece a diferentes secciones electorales, por lo que no se sostiene la idea
que estos conglomerados sean leales.

Por ello, la evolucién de las votaciones para Lépez Obrador en cada enti-
dad federativa indica fluctuaciones positivas y negativas diversas como su-
giere la idea de que haya estabilidad de voto en una seccién electorales en
cada estado. Los tnicos casos donde las fluctuaciones son menores en los 3
procesos electoral se encuentran localizadas y no en gran nimero de las tradi-
cionales regiones influencia a este candidato.

Se correlacionan variables estructurales y niveles de votacién que destacan
una tendencia, disminuyen notablemente a lo largo del tiempo los sectores
menos marginados que prefieren al PAN. Caso contrario con el PRI pues pa-
rece tener una asociacién entre mayor marginaciéon y preferencias para este
partido. En contraste para en Lépez Obrador, al inicio las correlaciones no
fueron significativas conforme pasé el tiempo. Todo ello demuestra que el
periodo analizado, los sectores menos afortunados llegan a simpatizar tam-
bién con el PAN, PRI conservando intermitentemente a Lépez Obrador con
preferencia en los sectores mas afortunados.

En el caso de la escolaridad, se repite el patrén para el PAN como para
el PRI. Ambas organizaciones incrementan sus preferencias en los sectores
de menor escolaridad; mientras que Lépez Obrador disminuye sus simpatias
con los menos escolarizados.

Contrasta con el PAN que tiende a aumentar sus simpatias en los sectores
de mayor escolaridad, el PRI por su parte flucttia notoriamente y Lopez Obra-
dor ligeramente a la baja

Cuando se analiza por estado las correlaciones con estos indicadores, des-
tacan las diferencias de lugar a lugar, Lépez Obrador a un inicio en los sec-
tores de baja escolaridad (que votaron por él) tienden a disminuir en cada
estado y los sectores de mayor escolaridad tienden a aumentar a lo largo del
tiempo en ciertos lugares.
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Cuando se analiza combinadamente, a través de la regresion, los dos in-
dicadores de desigualdad social y niveles de votacién para los distintos can-
didatos, resalta para el PAN que no existe practicamente tal asociacién. Para
el PRI tiende a disminuir y para Lépez Obrador no es estadisticamente signi-
ficativo.

En suma, el andlisis de proceso electorales a escala nacional, implican di-
ficultades tanto en su disefio como en su procesamiento; de igual forma im-
plican serias dificultades cuando se busca aplicar grandes teorias, pues no
existen datos suficientes para hacerlo a este nivel. En el mejor de los casos
estas grandes teorfas pueden ser aplicadas parcialmente resultando de ayuda
en las explicaciones que se pueden derivar de ellas.

En este trabajo se eligi6 el Modelo Michigan, que combina factores estruc-
turales de largo plazo y factores coyunturales de corto plazo. Si bien se dis-
puso de dos variables de este tipo (marginacién y escolaridad), lo cierto es
que no existen variables que permitan incluir las percepciones ciudadanas
respecto de los gobiernos y organizaciones que participaron; no obstante, es
de suponer que es posible inferir esta asociacion en las explicaciones de cada
proceso electoral a revisar.

Una aportacién del presente trabajo, radica que es poco frecuente encon-
trar en las revisiones de literatura, el periodo de tiempo analizado a escala
nacional, circunscripcion electoral, estados y secciones electorales. Ademas,
ello tampoco es frecuente encontrar trabajos que apliquen técnicas de analisis
espacial en este tipo de fendmenos.

Lo que sugiere que el estudio de estas problematicas debe hacerse multi-
disciplinariamente, a partir de las técnicas desarrolladas y vigentes en cada
momento.

Un limite muy preciso para este trabajo depende de la calidad de los datos
utilizados, hecho que escapa del control del analista. Ademas, seria deseable
que el abordaje de estas tematicas evolucionara favorablemente con una ma-
yor cantidad y calidad de insumos (datos y software).
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